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RESUMEN

Este documento presenta una revisión teórica del problema del espacio en la 
economía clásica desde posturas de la filosofía contemporánea (Massey y 
Deleuze), lo que permite plantear dos momentos de rompimiento del concepto 
de espacio-territorio (desterritorialización) y la afectación que tienen sobre la 
dinámica de la economía del capital. El primer rompimiento se sitúa en la 
sociedad europea entre los siglos XV y XVIII, y el segundo se interpreta a partir de 
la revisión del concepto de espacio urbanizado en la modernidad que aborda 
la escuela crítica (Lefebvre). Se concluye que la revisión del actual concepto de 
espacio conduce a preguntarse por la posibilidad de una geografía económica 
del capital en la cual no existan las categorías dominantes de territorio, fronteras, 
límites, extranjerías, etc., a lo cual Massey (1994, 2007) añade que parte de 
lo que está escrito sobre el espacio, el lugar y el tiempo posmodernos hace 
hincapié en una nueva fase de lo que Marx llamó “la aniquilación del espacio 
por el tiempo”.
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“La historia de la geografía económica –el estudio de la localización de la 
actividad económica- se parece más a la historia del pensamiento geológico 
sobre las formas y la localización de los continentes y las cordilleras” (Krugman, 
1997, p. 33).

“Efectivamente, es más fácil construir ciudades que vida urbana”.
(Lefebvre, 1978, p. 10).

“For the future to be open, space must be open too”.
(Massey, 2005, p. 12).

ABSTRACT

This paper presents a theoretical review of the problem of space in classical 
economics from the standpoints of contemporary philosophy (Massey and 
Deleuze), which allows to propose two moments of rupture of the concept of 
space-territory (deterritorialization) and the affectation they have over dynamics 
of the economy of capital. The first breakdown is situated in European society 
between the fifteenth and eighteenth centuries, and the second is interpreted from 
the revision of the concept of urbanized space in modernity that addresses the 
critical school (Lefebvre). It is concluded that the revision of the present concept 
of space leads to the question of the possibility of an economic geography 
of capital, in which there are no dominant categories of territory, frontiers, 
boundaries, aliens, etc., to which Massey (1994, 2007) adds that part of 
what is written about postmodern space, place and time emphasizes a new 
phase of what Marx called "the annihilation of space by time".

Keywords: capital economy, deterritorialization, space, territory.
JEL Classification: B12, B59, N01

RESUMO

O artigo apresenta uma revisão teórica do problema do espaço na economia 
clássica de posições da filosofia contemporânea (Massey e Deleuze), o que 
permite para considerar dois momentos de esgotamento do conceito de espaço-
território (desterritorialização) e o impacto sobre a dinâmica da economia do 
capital. A primeira quebra situa-se na sociedade europeia entre os séculos XV 
e XVIII e a segunda interpreta-se a partir da revisão do conceito de espaço 
urbanizado na modernidade que aborda a escola crítica (Lefebvre). Assim 
conclui-se que a revisão do atual conceito de espaço leva a se perguntar 
sobre a possibilidade de uma geografia econômica do capital, em que não 
há nenhuma categoria dominante de território, fronteiras, limites, extranjerias, 
etc., e a isto Massey (1994, 2007) adiciona que uma parte do que está 
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escrito sobre o espaço, lugar e tempo pós-modernos faz ênfase em uma nova 
fase do que Marx chamou "a aniquilação do espaço pelo tempo”.

Palavras-chave: desterritorialização, economia da capital, espaço, território.
Classificação JEL: B12, B59, N01

RÉSUMÉ

Ce document présente une révision théorique du problème de l'espace dans 
l'économie classique depuis des postures de la philosophie contemporaine 
(Massey et Deleuze), ce qui permet de projeter deux moments de rupture du 
concept d'espace - territoire (deterritorialisation) et l'affectation qu'ils ont sur la 
dynamique de l'économie du capital. La première rupture se situe dans la société 
européenne entre les siècles XVe et XVIIIe, et le deuxième est interprété à partir de 
la révision du concept d'espace urbanisé dans la modernité qui aborde l'école 
critique (Lefebvre). On finit que la révision de l'actuel concept d'espace conduit 
à se demander par la possibilité d'une géographie économique du capital, dans 
laquelle n'existent pas les catégories dominantes de territoire, frontières, limits, 
extranéité, etc., auquel Massey (1994, 2007) ajoute que une part de ce qui est 
écrit au sujet de l'espace, le lieu et le temps postmodernes met l'accent sur une 
nouvelle phase de ce que Marx a appelé "l'annihilation de l'espace par le temps".
Mots clés: deterritorialisation, économie du capital, espace, territoire. 
Classification JEL: B12, B59, N01

INTRODUCCIÓN

El punto de partida de nuestra reflexión es la pregunta: ¿por qué los temas 
espaciales han sido tradicionalmente ignorados desde las disciplinas económicas? 
En palabras de Krugman (1997), esto no es consecuencia de un simple accidente 
histórico, había algo en la economía espacial que la presentaba como un 
terreno hostil y complejo para la habitual modelización teórica de la segunda 
parte del siglo XX. A lo sumo, los intentos de desarrollar una nueva geografía 
económica a partir de las ciencias sociales han sido catalogados como meros 
intentos de colonización del imperio del capital (Garza y Pugliese, 2008). 
Nuestro plan de trabajo consiste en explicar dos momentos de rompimiento del 
concepto de espacio-territorio (en términos deleuzianos, re-territorialización). El 
primer rompimiento se ubica en los orígenes del mercantilismo y de la sociedad 
europea de los siglos XV al XVIII; y el segundo se interpreta a partir de la 
revisión del concepto de “espacio politizado”, el cual solo se da en la ciudad 
urbanizada moderna, tema de especial atención en la escuela crítica (Lefebvre, 
1978, 1979). En ambos rompimientos se pone en tela de juicio el estatuto de 
lo espacial, lo cual en palabras de Doreen Massey y Gilles Deleuze es una 
des-territorialización del espacio.

La revisión del actual concepto de espacio lleva a cuestionar la geografía 
económica, reevaluando las categorías dominantes de territorio, fronteras, 
límites, extranjerías, etc. En esta línea de interpretación, Massey (1994) 
considera que buena parte de lo que está escrito sobre el espacio, el lugar 
y el tiempo posmodernos hace hincapié en una nueva fase de lo que Marx 
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llamó “la aniquilación del espacio por el tiempo”, 
fenómeno también conocido como compresión 
espacio-temporal.

Considerando lo anterior, el propósito de este 
artículo es presentar una revisión teórica del 
problema del espacio en la economía clásica desde 
posturas de la filosofía contemporánea (Massey 
y Deleuze). Para tal fin, se estructura el artículo 
en cuatro secciones. En la primera se presenta 
el primer rompimiento del espacio, describiendo 
el tránsito del medioevo al mercantilismo; en 
la segunda se hace la antesala al segundo 
rompimiento, el cual se desarrolla a profundidad 
en la tercera sección. Por último, se hacen algunas 
consideraciones finales acerca de la revisión 
teórica adelantada.

1.PRIMER ROMPIMIENTO:
	 EL RE-DESCUBRIMIENTO

DEL ESPACIO

1.1.	 DEL MEDIOEVO AL 
	 ORIGEN DEL 				
	 MERCANTILISMO

Tanto en el mercantilismo de los siglos XVI al 
XVII como en las teorías económicas clásica 
y neoclásica hay una difusa comprensión del 
espacio. De ahí que nuestra hipótesis al respecto 
es que más allá del concepto que pudiese estar 
en el interior de las obras sobre economía política 
de los siglos XVI y posteriores, incluso más allá del 
simple concepto teórico de espacio-territorio, existió 
una comprensión relacional del espacio como algo 
a-territorial, definido solo por ciertas categorías 
vitales como las distancias y las características 
geográficas. Concepto de lo espacial que fue 
producto del mundo antiguo y medieval, que 
se rompe con los descubrimientos de las rutas 
comerciales hacia las Indias y la redefinición del 
mundo como lugar finito e inteligible.

El fin del mundo medieval ha sido explicado desde 
diversas perspectivas en las ciencias sociales. 
En primer lugar, tenemos enfoques historicistas 
como el de Crosby (1998) y de Pacey (1990) 

El punto de partida de nuestra 
reflexión es la pregunta: ¿por 
qué los temas espaciales han sido 
tradicionalmente ignorados desde 
las disciplinas económicas? En 
palabras de Krugman (1997), 
esto no es consecuencia de un 
simple accidente histórico, había 
algo en la economía espacial que 
la presentaba como un terreno 
hostil y complejo para la habitual 
modelización teórica de la 
segunda parte del siglo XX. A lo 
sumo, los intentos de desarrollar 
una nueva geografía económica 
a partir de las ciencias sociales 
han sido catalogados como meros 
intentos de colonización del 
imperio del capital (Garza y 
Pugliese, 2008)
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sobre la conformación de los Estados de la 
Europa medieval tardía, en donde las distintas 
pugnas políticas y territoriales del feudalismo 
llevaron a una considerable expansión en busca 
de nuevos focos de riqueza, lo cual explica en 
principio la aparición de  instituciones comerciales 
(banca, créditos, empréstitos, teneduría de libros, 
gremios especializados, entre otros); y también 
justifica la aparición de técnicas y tecnologías 
que jalonaron distintas disciplinas que antes no 
existían1. En segundo lugar, tenemos perspectivas 
epistemológicas que se centran en el cambio de 
paradigmas sobre la comprensión del cosmos, 
como la denominada “revolución copernicana” 
(Kuhn, 1996). Este enfoque historicista de la 
ciencia dejó entrever que el verdadero motor del 
mundo moderno es nada menos que un cambio 
en la manera de comprender el mundo y sus 
fenómenos2. 

Lo que tienen en común estas dos perspectivas 
es que en el fondo, lo que una u otra quieren 
es resaltar el problema espacial. El rompimiento 
del paradigma espacial del mundo antiguo y del 
Medioevo plantea que el cosmos es muy distinto 
de como se creía, y que los fenómenos en él 
dejan de ser misterios del alma y de la divinidad 
para ser comprendidos por medios humanos. El 
espacio adquiere una connotación especial, es 
el plano de inmanencia de todo lo físico y, por 
ende, de todo lo humano.

El rompimiento tiene una manifestación dramática 
en el plano social, pues el descubrimiento de nuevas 
tierras rompe por completo la visión eurocentrista. 
La caída de las fronteras fantásticas de los océanos 
no solo abre rutas comerciales, sino que abre rutas 
de comprensión de lo humano para culturas y 
sociedades hasta el momento desconocidas, que 
incluso eran de más complejidad que la europea; 
las fronteras naturales se rompen para dar paso 

1 Esto solo se lograría con la expansión y búsqueda 
de rutas comerciales hacia Asia, de lo cual queda la 
anecdótica experiencia del descubrimiento de América 
en 1492 y el perfeccionamiento de las técnicas de 
navegación que tuvieron como resultado que algunos 
países europeos pasaran de ser simples reinos bélicos 
y se convirtieran en potencias comerciales.

2 Herederos directos de esta revolución copernicana son 
Kepler, Hobbes, Locke, Newton, Hume y Kant.

Lo que tienen en común estas dos 
perspectivas es que en el fondo, 
lo que una u otra quieren es 
resaltar el problema espacial. 
El rompimiento del paradigma 
espacial del mundo antiguo y 
del Medioevo plantea que el 
cosmos es muy distinto de como 
se creía, y que los fenómenos 
en él dejan de ser misterios del 
alma y de la divinidad para 
ser comprendidos por medios 
humanos. El espacio adquiere 
una connotación especial, es el 
plano de inmanencia de todo 
lo físico y, por ende, de todo lo 
humano.
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El rompimiento tiene una 
manifestación dramática 
en el plano social, pues el 
descubrimiento de nuevas 
tierras rompe por completo la 
visión eurocentrista. La caída 
de las fronteras fantásticas de 
los océanos no solo abre rutas 
comerciales, sino que abre rutas 
de comprensión de lo humano 
para culturas y sociedades hasta 
el momento desconocidas, que 
incluso eran de más complejidad 
que la europea; las fronteras 
naturales se rompen para dar 
paso a una geografía desconocida

a una geografía desconocida. La aparición de 
conquistadores e imperios de ultramar genera 
un tipo de discurso que para la época de los 
descubrimientos reflejaba la expectativa por los 
nuevos focos de riqueza, las nuevas rutas marítimas, 
los productos exóticos, y también el desconcierto, 
ya que a diferencia de Europa, estas culturas no 
daban mucha importancia a la propiedad privada, 
lo que abrió la puerta a la utopía3 como discurso 
que concilia lo real y lo fantástico.

Todo lo que sucede en el plano cultural está 
directamente relacionado al desarrollo de la 
ciudad, de esa desordenada aglomeración urbana 
medieval que hace posible el desarrollo económico 
de las potencias comerciales; la ciudad es el 
espacio-territorio que nos ha legado el Medioevo. 
Pero no olvidemos que es el comercio el que 
transforma la ciudad en cuanto a su distribución, 
expansión y ordenamiento territorial, lo que nos 
lleva a pensar en esa aparentemente confusa 
ciudad comercial medieval (París, Londres, Venecia, 
Florencia), que dejará profundas huellas en la 
impronta cultural, social, y en la memoria humana. 
Pensar en esta clase de ciudad lleva a pensar 
en un entramado espacio-temporal complejo, 
atribulado, caótico, con problemas de higiene, 
expansión, sobrepoblación, aglomeración, es 
decir, los mismos problemas de la ciudad moderna 
y contemporánea. La ciudad real es una ciudad 
enferma, según Le Corbusier: “un cáncer que goza 
de buena salud”, pues si bien el problema de la 
ciudad fue y sigue siendo el de la comprensión 
de lo espacial, hemos asumido que es un mal 
necesario (Sato, 1977). 

3 Representantes de esta utopía renacentista son Tomás 
Moro, Francis Bacon, Tomasso de Campanella, entre 
otros. Algunos elementos comunes a las utopías de este 
período son la ruptura de las fronteras, una redefinición 
del espacio-territorio reconquistado y dominado, medios 
de producción muy básicos, existencia de un comercio 
poco agresivo y un “comunismo” primitivo en el cual la 
propiedad privada prácticamente no existe y es censu-
rable. Los Diarios de navegación de Cristóbal Colón 
mencionan por vez primera esta utopía, en donde lo 
espacial está entrelazado con lo productivo-económico.
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1.2	 MERCANTILISMO Y LA 
TEORÍA CLÁSICA

Lo espacial (territorio, lugar, habitación) como 
categoría física4, solo a finales del s. XVIII distingue 
entre espacio físico (lugar donde están y son 
afectados los objetos en general) y espacio 
geográfico (lugar donde habitan y se interrelacionan 
los grupos humanos). 

No se puede precisar con exactitud cuándo 
empieza verdaderamente la etapa capitalista, 
pero sí se puede decir que tiene sus orígenes en 
los siglos XIV y XV, y que llega a precisarse más 
o menos en el siglo XVI, sabiendo que surge a
ritmos diferentes en cada país de Europa. Lo que 
sí es posible precisar es que en la Edad Media se 
gesta y empieza el desarrollo de este proceso, que 
se ve reflejado en el aumento de la producción, 
en una mejor división del trabajo, en el acceso a 
mejores herramientas, y por consiguiente, cambios 
sociales y expansión del comercio exterior de 
ultramar. Se pasa de una economía de subsistencia, 
autárquica y donde se hablaba de un orden 
justo determinado por una instancia superior o 
sobrenatural, a la transformación de los métodos 
y teorías en un ambiente menos dogmático, 
impulsado básicamente por la sinergia de tres 
procesos revolucionarios: la reforma protestante, 
la revolución científica y el descubrimiento y 
colonización del Nuevo Mundo (Roll, 1993). 
En este ambiente se puede evidenciar el primer 
rompimiento.

4 Es de señalar que el concepto de espacio como cate-
goría ontológica de la realidad surge con Emmanuel 
Kant en el s. XVIII, y los trabajos sobre economía política 
e intercambio anteriores, e incluso posteriores a Kant, 
como el caso de J.S. Mill, difícilmente concebían el 
espacio como algo inmanente a la realidad, por ende 
fuera de su objeto de estudio o de simple especulación. 
Recordemos que es Kant en la Crítica de la razón pura 
quien afirma que las únicas categorías sintéticas a priori 
del entendimiento son espacio y tiempo, las cuales no 
son descubiertas por las personas de una manera natural, 
pero son parte de un marco sistemático inevitable para la 
organización de nuestras experiencias, incluidas las del 
intercambio comercial. Las personas sabían que vivían 
en ciudades, pero no existía el concepto colectivo de 
ciudad–territorio, mucho menos el de urbanismo.

Además, la reforma protestante repercute 
económica (Weber, 2011) y políticamente en 
la formación de los Estados-nación, donde la 
autoridad se desplaza de la iglesia tradicional a 
esta nueva forma de organización política, con 
la consecuente alteración de la riqueza nacional, 
que se hace evidente en la redistribución de los 
derechos de propiedad sobre la tierra, que en 
definitiva la hace más productiva y eficiente. 
Esto le da un nuevo sentido al uso del territorio 
y los usos que de él emergen. Paralelamente la 
usura deja de ser delito y pecado mortal, para 
convertirse en elemento conceptual y práctico 
del capitalismo naciente5. De la reforma agraria 
impulsada a ese momento, se tiene que las áreas 
rurales empiezan a desarrollar producción para los 
mercados en expansión, determinando que algunos 
ciudadanos de la época obtengan utilidades y 
ventajas y otros vayan a la pobreza sin ningún 
remedio. De ahí las marcadas diferencias entre 
“poseedores y desprotegidos, entre propietarios 
y no propietarios” (Aguirre, 1977). Se abre la 
puerta a la formulación de explicaciones del 
acontecer económico en la cual Thomas Mun, 
William Petty, Bernard Mendeville, David Hume, 
Richard Cantillon, James Stuart, Juan Botero, Juan 
Bodino, entre otros, plantean los principios del 
mercantilismo y de lo que posteriormente da lugar 
al pensamiento clásico (Cuevas, 2002; Colander 
y Landreth, 2002; Roll, 1993).

El bloqueo de las rutas comerciales a Oriente por 
la toma de Constantinopla por los turcos en la 
segunda mitad del siglo XV supone la búsqueda 
de recorridos alternativos para el comercio, 
propiciando el descubrimiento de América (1492) 
y las expediciones de Vasco da Gama. En esta 
apertura del comercio de ultramar se rompen las 
limitaciones espaciales que establecía el feudo 
sobre los pequeños productores. Asimismo, los 
gremios no pueden bloquear la competencia, 
dándose la transformación de los artesanos en 
capitalistas. Esos beneficios sociales para algunos 
fueron para otros “pobreza”, en la medida en 
que entraron a engrosar la lista de asalariados y 
explotados. Al mismo tiempo las nuevas colonias 
se establecen como fuente de materias primas 

5 Recordemos el retrato que hace Shakespeare de este 
problema en El mercader de Venecia.
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baratas y de mercados para la naciente industria 
manufacturera. El flujo de metales preciosos a 
Europa desde el Nuevo Mundo aumenta, y con 
ello la también la demanda. Cuevas (2002, 
p. 20) sostiene que “en su esencia íntima, el 
mercantilismo no es otra cosa que construcción 
de Estado (…)” transformación de la sociedad y 
su organización, incluyendo sus instituciones, que 
propician la transición de una economía local a 
una de Estado nacional.

A manera de síntesis y en cuanto al aprovechamiento 
y salvaguardia del territorio ante amenazas militares 
y comerciales, los mercantilistas de acuerdo con 
Keynes (1970), Aguirre (1977) y Roll (1993), 
propendieron por:

• Proteccionismo y desarrollo industrial: protección
a la industria a través de aranceles, monopolio
en las colonias y derechos diferenciales en el
extranjero. Con la excusa de salvaguardar la
industria naciente, porque si se la enfrentaba
al libre comercio no podría resistir.

• Monopolio y sistema colonial: monopolio
entregado por el Estado no solo a las
manufacturas. También se entregan en concesión
rutas comerciales.

• Intervención estatal: el Estado debe reglamentar
casi todas las actividades económicas para
así impedir la competencia.

• Los conflictos nacionales: las confrontaciones
y contradicciones que el desarrollo del
capitalismo trae consigo se pueden sintetizar
en la expresión: lo que gane una nación lo
pierde otra.

En contravía de los anteriores planteamientos, 
Smith (2001) critica los postulados proteccionistas 
en favor del libre comercio por sus bondades 
respecto a la división del trabajo y el aumento 
de la renta nacional. Discute que la riqueza de 
una nación no se puede medir por la cantidad 
de oro que esta posee, sino que depende de su 
capacidad productiva; y que las ganancias del 
comercio entre naciones no pueden ser de “suma 
cero” como lo sostenían los mercantilistas, sino 
que son de “suma positiva” tal como lo deduce 
de la teoría de la ventaja absoluta. Smith (2001) 
aborda el problema de lo espacial en el libro III, 

El bloqueo de las rutas comerciales a Oriente 
por la toma de Constantinopla por los turcos 
en la segunda mitad del siglo XV supone la 
búsqueda de recorridos alternativos para el 
comercio, propiciando el descubrimiento de 
América (1492) y las expediciones de Vasco 
da Gama. En esta apertura del comercio 
de ultramar se rompen las limitaciones 
espaciales que establecía el feudo sobre 
los pequeños productores. Asimismo, los 
gremios no pueden bloquear la competencia, 
dándose la transformación de los artesanos 
en capitalistas. Esos beneficios sociales para 
algunos fueron para otros “pobreza”, en la 
medida en que entraron a engrosar la lista de 
asalariados y explotados. Al mismo tiempo las 
nuevas colonias se establecen como fuente de 
materias primas baratas y de mercados para 
la naciente industria manufacturera. El flujo 
de metales preciosos a Europa desde el Nuevo 
Mundo aumenta, y con ello la también la 
demanda. Cuevas (2002, p. 20) sostiene 
que “en su esencia íntima, el mercantilismo 
no es otra cosa que construcción de Estado 
(…)” transformación de la sociedad y su 
organización, incluyendo sus instituciones, 
que propician la transición de una economía 
local a una de Estado nacional.



96

La Desterritorialización del Espacio en la Economía Clásica:Una interpretación desde Deleuze-Massey 

cuando describe el desarrollo de las ciudades, 
para explicar el desarrollo nacional y la sustitución 
de la agricultura como actividad económica 
predominante en la época.

Ricardo también abordó el problema de lo 
espacial en la teoría de las rentas diferenciales y 
la ley de los rendimientos decrecientes del agro. 
En ambos casos su objeto de análisis fue la 
localización espacial de las tierras (rurales para 
cultivo) y la productividad de estas. Esta cuestión 
tuvo implicaciones políticas, por la posición 
contraria que Ricardo tenía respecto de la “ley de 
granos”6, que protegía el agro británico frente al 
comercio exterior en beneficio de los terratenientes, 
asegurándoles rentas altas por alquilar sus tierras, 
lo cual generó altos precios del trigo y desvío del 
capital hacia el cultivo de tierras menos aptas. 
“Para evitar en la medida ese gran mal, debe 
retirarse gradualmente toda protección indebida 
a la agricultura” (Ricardo, 1960, p. 194). Según 
Cuevas (2002), los análisis de David Ricardo al 
respecto son mucho más profundos, es decir, van 
más allá de las simples retaliaciones comerciales, 
e indican que la disminución de las ganancias 
capitalistas a favor de las obtenidas por los 
terratenientes desacelera la acumulación y el 
crecimiento, y peor aún, que la desviación de 
recursos hacia un agro ineficiente perjudica las 
manufacturas, por la vía del encarecimiento de 
los factores productivos. En consecuencia, Ricardo 
(1993) propone el libre-cambio en oposición a 
las restricciones que evitan el empleo eficiente 
de los recursos, medida de política que supone 
en ultimas la especialización internacional sobre 
la base de la minimización de costos; en otras 
palabras, el aprovechamiento de las ventajas 
comparativas.

En cuanto a la existencia de rendimientos constantes 
en la industria y decrecientes en la agricultura, 
Ricardo manifiesta que al duplicar el capital 
invertido en el agro no se duplicaría el rendimiento 
obtenido, si bien con el tiempo ese trabajo y capital 
aplicado a una parcela empezarían a producir un 
aumento menos que proporcional, en cuyo caso 
se pondrían a producir tierras menos aptas. Eso 

6 En 1815 los terratenientes lograron la aprobación de 
esta ley por parte del parlamento inglés.

bajo el supuesto de que la tierra es fija e inmóvil 
(Roll, 1956; Butler, 1986).

2.CIUDAD, COMERCIO Y
	 URBANISMO

2.1.	 EL MOMENTO PREVIO AL 
SEGUNDO ROMPIMIENTO

El cambio en la modernidad de la ciudad - Estado 
antigua y medieval consiste en que esta deja 
de serlo porque el intercambio la transforma 
espacialmente. Como ejemplo tenemos que la 
industria naciente tiende a implantarse fuera de 
las ciudades y su expansión transforma el espacio, 
aunque no con una regla general. “La ciudad y la 
realidad urbana son reveladoras de valor de uso. 
El valor de cambio, la generalización, tienden a 
destruir, subordinándosela, la ciudad y la realidad 
urbana.” (Lefebvre, 1978, p. 21).

Algunos de los trabajos más relevantes en cuanto al 
problema del desarrollo urbanístico y en conjunto 
del análisis económico proceden de Henri Lefebvre 
desde el final de la década de los años cincuenta; 
autor que se asume en el interior de una crítica 
marxista (marxismo revisionista) que le lleva a 
cuestionar profundamente el andamiaje teórico que 
justifica el planeamiento de las grandes ciudades 
francesas, por ejemplo. En su obra tienen especial 
prelación los problemas espaciales, urbanísticos 
y políticos, ya a la base en el propio Marx,  
de cara a una sociología urbanística. En este 
contexto, es claro que el interés por el tema de la 
ciudad y la vida urbana se deriva de entenderla 
(a la ciudad) como ese inmenso “laboratorio 
de la historia” en donde el homo urbanicus es 
un algo mucho más complejo que una suma de 
necesidades básicas, en donde queda por fuera 
el deseo, lo lúdico, lo simbólico, lo imaginativo, 
entre otras muchas necesidades aún por descubrir 
(Lefebvre, 1978). Su crítica al concepto espacial 
de la ciudad moderna parte del funcionalismo 
distributivo (o especialización funcional) de la 
planeación urbanística de final del siglo XX, en 
donde la separación de funciones ha destruido la 
vida urbana, y donde cabe ese microespacio de 
la habitación, la calle, sumado a una constante 
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paranoia urbanística que lleva a concebir la calle 
como peligrosa, nociva, multifuncional, tierra de 
todos y de nadie. “(…) la calle muere con la 
aparición del bloque abierto y la idea simplista de 
zona unifuncional” (Lefebvre, 1978), pero entiende 
que al fin y al cabo la ciudad es una proyección 
de la sociedad global sobre el terreno y que los 
conflictos entre clases, las contradicciones múltiples 
y demás conflictos se plasman en la estructura y 
forma urbana.

La tesis de Lefebvre defiende los derechos de 
convivencia en la ciudad moderna, no medieval ni 
antigua, derecho al trabajo, a la libre movilidad, a 
la salud, al alojamiento, al ocio, a la vida (ahora 
podemos agregar, al acceso a un medio ambiente 
digno), pero sobre todo el derecho a la ciudad, 
que da título a una de sus obras. Este derecho 
es en últimas a la vida urbana, al uso pleno de 
esos otros derechos, a una convivencia espacial 
en la que lugares, encuentros y transformaciones, 
se reúnen en múltiples dimensiones coexistentes 
y centradas en la clase obrera, esencialmente. 
Posteriormente, Lefebvre (1979) se da cuenta de 
que el problema de lo espacial nunca se separa de 
lo político, y en Espacio y Política, del año 1979, 
la continuación de El derecho a la ciudad, del 
año 1978, resalta que el espacio contemporáneo 
es esencialmente político. 

El espacio no es un objeto científico separado 
de la ideología o de la política; siempre ha 
sido político y estratégico. Si el espacio tiene 
apariencia de neutralidad e indiferencia frente a 
sus contenidos, y por eso parece ser puramente 
formal y el epítome de abstracción racional, es 
precisamente porque ya ha sido ocupado y usado, 
y ya ha sido el foco de procesos pasados cuyas 
huellas no son siempre evidentes en el paisaje. 
El espacio ha sido formado y modelado por 
elementos históricos y naturales; pero esto ha 
sido un proceso político. El espacio es político e 
ideológico. Es un producto literariamente lleno de 
ideologías (Lefebvre, 1976, p. 31).

El espacio “(…) ha sido formado, modelado a partir 
de elementos históricos o naturales, pero siempre 
políticamente (…) plagado siempre de ideologías, 
existe una ideología del espacio. (…) porque 

El espacio no es un objeto 
científico separado de la ideología 
o de la política; siempre ha
sido político y estratégico. Si 
el espacio tiene apariencia de 
neutralidad e indiferencia 
frente a sus contenidos, y por eso 
parece ser puramente formal y el 
epítome de abstracción racional, 
es precisamente porque ya ha 
sido ocupado y usado, y ya ha 
sido el foco de procesos pasados 
cuyas huellas no son siempre 
evidentes en el paisaje. El espacio 
ha sido formado y modelado por 
elementos históricos y naturales; 
pero esto ha sido un proceso 
político. El espacio es político 
e ideológico. Es un producto 
literariamente lleno de ideologías 
(Lefebvre, 1976, p. 31).
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este espacio que parece homogéneo, hecho de 
una sola pieza dentro de su objetividad, de su 
forma pura, es un producto social (…)” (Lefebvre, 
1979, p. 59).

3.
	EL SEGUNDO 

	 ROMPIMIENTO: 
	 UN NUEVO SENTIDO 

PARA EL ESPACIO 
	 DELEUZE-MASSEY

Esta noción de lo espacial como un entramado 
social y no solo de lo físico nos lleva a postular el 
denominado segundo rompimiento, el cual parece 
estar en la base de la filosofía posmoderna, en 
especial en Foucault y Deleuze. Este último autor le 
da una gran importancia al problema del espacio 
en buena parte de su obra, en donde, dicho sea 
de paso, el surgimiento y dinámicas del capital 
están íntimamente relacionados (Deleuze, 1977); 
esto supone el reto de crear no solo una filosofía 
espacial -una geofilosofía-, sino una perspectiva 
nueva de comprensión del espacio y, por supuesto, 
del capital.

¿Cómo explica Deleuze la relación entre espacio 
y capital? El surgimiento del capitalismo es un 
acontecimiento contingente que necesita la 
confluencia en el tiempo y en el espacio de una 
serie de descodificaciones y desterritorializaciones 
independientes entre sí: la liberación de un 
flujo de propiedades, un flujo de medios de 
producción emergentes, un flujo de trabajadores 
que se desterritorializan de las cadenas feudales y 
encuentran su libertad. El capitalismo surge cuando 
en la Europa occidental, en un tiempo concreto y 
determinado, todos estos flujos descodificados y 
desterritorializados confluyen en una conjunción 
providencial. 

Es claro que Deleuze asume las interpretaciones 
de Braudel, Althusser y Dobb sobre el surgimiento 
del capitalismo. El dominio de la producción 
por parte del capital es un proceso que llevó su 
tiempo y que supuso que elementos preexistentes 
como el dinero, las mercancías, la mano de obra 
libre, entraran en una relación original, inédita 
hasta entonces. Esto demostró su eficacia y su 

capacidad de supervivencia y expansión. El 
capital pasa de ser capital de alianza a capital 
filiativo, autorreproductivo, el dinero engendra 
dinero y no se disipa ya en gastos suntuosos, en 
consumo improductivo (Martínez, 1987). 

La inmensa desterritorialización relativa del 
capitalismo mundial necesita re-territorializarse 
en el Estado nacional moderno, que encuentra una 
resolución en la democracia, nueva sociedad de 
«hermanos», versión capitalista de la sociedad de 
los amigos. Como pone de manifiesto Braudel, el 
capitalismo partió de las urbes-ciudades, pero éstas 
llevaban hasta tal extremo la desterritorialización, 
que se hizo necesario que los Estados modernos 
inmanentes moderaran su insensatez, les dieran 
alcance y las tomaran para efectuar las re-
territorializaciones ineludibles en tanto que nuevos 
límites internos (Deleuze, 1995, pp. 98-99).

Estas premisas de Deleuze inquietan a la geógrafa 
Doreen Massey en For space (2007), quien aborda 
el problema del espacio para re-comprender y 
crear un enfoque de la geografía. Sin embargo, 
como anota Anderson (2008) el título del libro de 
Massey no tiene que ver con espacio de reflexión 
o cuestionamiento del espacio.

Es así que para Massey es necesario revisar 
algunas “asociaciones no prometedoras”, que 
tradicionalmente han servido para conceptualizar o 
asumir el espacio como ese imaginario conducente 
a la negativa o contraposición del tiempo. Resultado 
que para Massey (2005, p. 17) se debe a la 
resistencia a pensar activamente el ‘espacio’. 
Ejemplo de ello es la concepción de que el tiempo 
y espacio deben estar conceptualmente juntos, 
que deben estar implicados el uno en el otro, ser 
inseparables7. Lo cual tiene repercusiones en la 
dimensión política del espacio. 

La reafirmación del ‘espacio’ en la teoría social ha 
hecho que este término se incorpore como parte del 
léxico de las ciencias sociales y las humanidades, 
sobre todo en las últimas dos décadas o más, 
en donde ha estado profundamente arraigada 

7 Esto nuevamente nos remite a Kant, pues incluso en la 
física actual es difícil pensar el espacio sin el tiempo o 
el uno como negación del otro.
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en algunos hábitos de pensamiento. En este 
punto, nos encontramos con algunos supuestos 
que son fundamentales en una amplia gama de 
problemas contemporáneos. Tanto así que se puede 
considerar el ‘espacio’ bajo esta concepción, como 
fundamental para la historia de la modernidad, 
por ejemplo, en la interpretación del ordenamiento 
del territorio como una heterogeneidad en la 
secuencia temporal de la historia (Massey, 1994).

Hablar de la inevitabilidad de la globalización 
neoliberal supone un espacio sin límites, y que 
la globalización tiene solo una forma; forma que 
conducirá inexorablemente a la aniquilación de 
esos ‘espacios’ en los que habitualmente nos 
movemos. En vez de pensar los lugares como las 
zonas con límites alrededor, se pueden imaginar 
como momentos articulados en redes de relaciones 
sociales y de acuerdos, pero donde una mayor 
proporción de esas relaciones, experiencias y 
entendimientos se construyen en una escala mucho 
mayor que lo que sucede para definir ese momento 
como el lugar en sí mismo, ya sea una calle o de 
una región o incluso un continente.

Este punto de vista de la edad actual es la que 
uno se encuentra con frecuencia en una amplia 
gama de libros y revistas. Gran parte de lo que 
está escrito sobre el espacio, el lugar y el tiempo 
posmoderno hace hincapié en una nueva fase en 
lo que Marx llamó 'la aniquilación del espacio 
por el tiempo ". El proceso se dice, o - es más - 
afirmó, que ha adquirido un nuevo impulso, que 
ha alcanzado una nueva etapa. Es un fenómeno 
que se ha llamado la compresión espacio-temporal 
(Massey, 1994, p. 11).

Compresión espacio-temporal que se refiere a la 
circulación y la comunicación a través del espacio, 
a la distribución geográfica que se extiende de las 
relaciones sociales, y nuestra experiencia de todo 
esto. La interpretación usual es que los resultados 
de la abrumadora mayoría de las acciones del 
capital y su situación actual es cada vez una 
mayor internacionalización. Esta interpretación, 
entonces, es de tiempo, espacio y dinero, los que 
hacen que el mundo se mueva (o no).
No es casual que Massey crea que uno de los 
resultados de esta comprensión es una mayor 

Hablar de la inevitabilidad 
de la globalización neoliberal 
supone un espacio sin límites, 
y que la globalización tiene 
solo una forma; forma que 
conducirá inexorablemente a la 
aniquilación de esos ‘espacios’ 
en los que habitualmente nos 
movemos. En vez de pensar 
los lugares como las zonas con 
límites alrededor, se pueden 
imaginar como momentos 
articulados en redes de relaciones 
sociales y de acuerdos, pero 
donde una mayor proporción 
de esas relaciones, experiencias 
y entendimientos se construyen 
en una escala mucho mayor que 
lo que sucede para definir ese 
momento como el lugar en sí 
mismo, ya sea una calle o de una 
región o incluso un continente.
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incertidumbre acerca de qué entendemos por 
"lugares" y cómo nos relacionamos con ellos. Tal vez 
una de sus mayores críticas es que conceptos como 
'lugar' y 'comunidad' rara vez coinciden en tales 
comprensiones espacio-temporales. Sin embargo, 
el espacio tiene un sistema de dos asociaciones 
poco prometedoras que implícita o explícitamente 
aplacan, domestican el espacio. En primer lugar, 
una conceptualización del espacio como algo 
estático, que equivale a una estabilización de la 
vida. Es decir, el espacio asumido para conquistar 
el dinamismo inherente del tiempo mediante 
la imposición de un orden a la vida, una vida 
entendida como la historia-real-del-mundo. Lo que 
permite entender esta inmovilidad como un triunfo 
temporal, pírrico conducente a una “estasis”, un 
estancamiento (Massey, 2005, p. 30).

En segundo lugar, existe una conceptualización 
del espacio como un lugar cerrado y, por tanto, 
crea una expectativa sobre los efectos de la 
temporalidad conducente al cambio o algo nuevo 
que tenga lugar. Entonces en vez de pensar 
el espacio como la condición de la “radical 
contemporaneidad”, además de que es el ámbito 
de la coexistencia de la multiplicidad, el espacio 
está vinculado a la cadena de estancamiento-
cierre. En otras palabras, su compromiso con estas 
corrientes de pensamiento es animada por una 
creencia de que la comprensión de imaginar una 
alternativa del espacio es una tarea intelectual, 
porque es a la vez un medio de responder a la 
política espacial. “Esta tarea es por lo tanto, no sólo 
para tomarse la crítica por los usos del espacio, 
sino de ofrecer alternativas, conceptualizaciones 
que podrían ayudar a la difícil construcción de 
alternativas a las diversas ‘Geometrías del poder’ 
incluidas en las globalizaciones neoliberales” 
(Anderson, 2008, p. 230.) 

El aporte conceptual sobre la nueva concepción 
de espacio, o más bien este nuevo enfoque 
alternativo, puede articularse en una serie de tres 
proposiciones interrelacionadas entre sí según 
Massey (2005, p. 9): 

• El espacio es el producto de las interrelaciones,
por lo que debemos reconocer el espacio “(…)
en su composición a través de interacciones,

de la inmensidad de lo global a lo íntimamente 
pequeño”.

• El espacio es la esfera de posibilidad de la
existencia de la multiplicidad, que es entender 
el espacio “como el ámbito en el que diferentes 
trayectorias coexisten, como la esfera, por lo 
tanto, de coexistencia de la heterogeneidad”. 

El espacio está siempre en construcción, “(…) es 
siempre el proceso en que se está realizando (la 
pluralidad). Nunca se acaba, no es cerrado (…) 
Tal vez podríamos imaginar el espacio como la 
simultaneidad de historias a la larga”.

Así entonces, For space es una apuesta por el 
reconocimiento de estas tres características del 
espacio y por reivindicar las dimensiones de 
vida, heterogeneidad y progresividad, al igual 
que su dimensión política. Es posible, como lo 
menciona Anderson (2008, pp. 228 y ss.), que 
Massey quiera abrir el reto político del espacio 
“(…) quizá perturbar el cómo se formulan las 
cuestiones políticas, o tal vez los argumentos que 
intervienen en los actuales debates políticos, o ya 
bien, contribuir a una imaginación que abra el 
espacio”. En otro contexto se inscribe For space, 
en donde persisten una serie de problemáticas 
asociaciones acerca del ‘espacio’ que hemos 
heredado de un conjunto de linajes y filosofías 
que están constantemente en el articulado político 
contemporáneo. Massey hace una propuesta 
alternativa del espacio en el interior de una 
geografía humana y propone un tipo de 'política 
relacional'. Es aquí donde afloran las relaciones 
de la geografía con los discursos como el de la 
globalización económica y las relaciones políticas 
contemporáneas y el urbanismo.

4.COMENTARIOS FINALES

La desterritorialización del espacio se puede 
poner en el contexto de una serie de diversos 
compromisos de pensar el espacio y el lugar en 
términos relacionales, que se pueden enmarcar 
dentro de la llamada geografía humana, que ya no 
conceptualiza el espacio como un “contenedor”, 
noción aristotélica, en la que otras entidades 
o procesos suceden simplemente, tal como se
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manifiesta en la economía clásica. En cambio, 
cualquier espacio o lugar, a partir del espacio 
íntimo de un cuerpo en el mundo, son precarios 
logros alcanzados hasta las vastas relaciones entre 
varias entidades. En este sentido el espacio urbano 
de París, Londres, Nueva York, Bogotá, La Habana 
o cualquier ciudad no tienen una esencia única y
estable, sino que es una amalgama de relaciones 
entre mecanismos biológicos, físicos, sociales, 
culturales, etc. Lo que parece existir en el fondo 
de esta argumentación es que hay una especie 
de “mecánica geométrica” de las relaciones 
entre estos mecanismos o entidades, que genera 
inquietudes en el plano de lo político, al igual 
que ocurre en Lefebvre. Algo que se denomina 
la compresión espacio-tiempo.

Pero esto a su vez plantea cuestiones políticas. 
Si la compresión espacio-temporal puede ser 
imaginada como las diferenciaciones sociales, 
entonces aquí puede haber la posibilidad de 
desarrollar una política de movilidad y acceso. 
Porque parece que la movilidad y el control de la 
movilidad, refleja tanto que refuerza el poder. No 
se trata simplemente de una cuestión de distribución 
desigual, que algunas personas se desplazan más 
que otros, y que algunos tienen más (poder de) 
control que otras. Es que la movilidad y el control 
de algunos grupos pueden debilitar activamente 
a otras personas. (…) La compresión espacio-
temporal de algunos grupos puede socavar el 
poder de los demás (Massey, 1994).

Así, en vez de pensar los lugares como las zonas 
con límites alrededor, se pueden imaginar como 
momentos articulados en redes de relaciones 
sociales y de acuerdos. Pero donde una mayor 
proporción de esas relaciones, experiencias 
y entendimientos se construyen en una escala 
mucho mayor que lo que sucede exclusivamente 
para definir ese momento como el lugar en sí 
mismo, “ya sea una calle o de una región o 
incluso un continente”. Massey (1994, 2005) 
entiende que asimilar lugar a espacio tiene sus 
inconvenientes, por ello enuncia las dificultades 
de las propuestas tradicionales a la luz de los 
conflictos contemporáneos. En primer lugar, 
no es estático. Pues si los lugares se pueden 
conceptualizar en términos de las interacciones 

La desterritorialización del espacio se 
puede poner en el contexto de una serie 
de diversos compromisos de pensar el 
espacio y el lugar en términos relacionales, 
que se pueden enmarcar dentro de la 
llamada geografía humana, que ya 
no conceptualiza el espacio como un 
“contenedor”, noción aristotélica, en la 
que otras entidades o procesos suceden 
simplemente, tal como se manifiesta en la 
economía clásica. En cambio, cualquier 
espacio o lugar, a partir del espacio 
íntimo de un cuerpo en el mundo, son 
precarios logros alcanzados hasta las 
vastas relaciones entre varias entidades. 
En este sentido el espacio urbano de 
París, Londres, Nueva York, Bogotá, La 
Habana o cualquier ciudad no tienen una 
esencia única y estable, sino que es una 
amalgama de relaciones entre mecanismos 
biológicos, físicos, sociales, culturales, etc. 
Lo que parece existir en el fondo de esta 
argumentación es que hay una especie de 
“mecánica geométrica” de las relaciones 
entre estos mecanismos o entidades, que 
genera inquietudes en el plano de lo 
político, al igual que ocurre en Lefebvre. 
Algo que se denomina la compresión 
espacio-tiempo.
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sociales, entonces estas interacciones no son las 
cosas inmóviles, congeladas en el tiempo, son en 
cambio “procesos”8.

En segunda instancia, los lugares no tienen límites 
en el sentido de las divisiones que estructuran 
simples recintos. 

En tercer lugar, las identidades singulares no tienen 
lugares únicos, este es el caso de las identidades 
culturales, de los patrimonios históricos y de los 
conflictos ancestrales. Si bien Massey (1994, 
2005) es consciente de estas dificultades, no 
queda claro cómo se puede dar cuenta desde su 
perspectiva de otras cuestiones relativas (que tal 
vez solo se deban a una lectura tremendamente 
parcial) como las siguientes: ¿Cómo entender las 
diferencias de espacio en términos de magnitudes a 
partir de concepciones locales?, ¿hasta qué punto 
se pueden defender las diferencias de localidad, 
arraigo y territorialidad ante procesos como la 
globalización?, ¿cómo sabemos que un espacio 
ha desaparecido o nunca ha existido?, y ¿se 
puede crear desde el urbanismo un espacio más 
adecuado, más justo y no solamente funcional? 
Suponemos que estas cuestiones no deben dar 
por sentada la comprensión del problema, sino 
más bien su posterior tratamiento.
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