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RESUMEN

Este documento tiene como obijefivo estimar las tasas, brechas y severidades de
la pobreza en Colombia mediante indicadores multidimensionales, los cuales
incluyen variables que permiten evaluar de manera més comprensiva factores
que inciden significativamente en el bienestar de los individuos. El estudio se
concenfra en dreas metropolitanas para observar diferencias entre regiones
urbanas, las cuales jalonan una porcién importante de poblacion que migra
por el defrimento de las condiciones sociales y econdémicas de sus regiones
de origen. Posteriormente, con ayuda de los indicadores multidimensionales
obtenidos en la primera parte del documento, se analizan los determinantes de
la pobreza. Los resultados obtenidos revelan que las medidas unidimensionales
basadas en ingresos subestiman las tasas de pobreza, dadas las precarias
condiciones en ofras dimensiones de los hogares. Al mismo tiempo, cuando se
fiene en cuenta el enfoque multidimensional, se encuentra que existen marcadas
diferencias enfre regiones del pafs. Por ofro lado, los estimaciones muestran
que los principales determinantes en la condicién de pobreza estén dados por
dimensiones relacionadas con la educacion, condiciones de vivienda, uso de
TIC y empleabilidad, demostrando la importancia de analizar la pobreza més
allé de ingresos monetarios.

Este articulo es producto del trabajo de investigacion del Grupo Desarrollo y Equidad, de
la Fundacion Universidad de América.
Ph.D. en Economia, profesor - investigador de la Fundacién Universidad de América. henry.
laverde@profesores.uamerica.edu.co

* Ph.D. (c] en Estudios Politicos, profesora - investigadora de la Faculiad de Economia de la
Fundacién Universidad de América. luz.corredor@profesores.uamerica.edu.co

48



PALABRAS CLAVE:
bienestar, indicadores multidimensionales, pobreza.
CLASIFICACION JEL:
D60, DO3, C8.

ABSTRACT

The obijective of this document is to estimate poverty rafes, gaps and severity in
Colombia through multidimensional indicators, which include variables that allow
a more comprehensive evaluation of factors that significantly affect the welfare of
individuals. The study concentrates on metropolitan areas to observe differences
between urban regions, which mark an important portion of the population that
migrates due fo the detriment of the social and economic conditions of their
regions of origin. Then, using the multidimensional indicators obtained in the first
part of the document, the deferminants of poverty are analyzed. The results show
that one-dimensional measures based on income underestimate poverty rates,
given the precarious conditions in other dimensions of households. At the same
time, when the multidimensional approach is taken into account, there are clear
differences between regions of the country. On the other hand, estimates show
that the main determinants of the poverty condition are determined by dimensions
relafed to education, housing conditions, use of ICT and employability, which
demonstrates the importance of analyzing poverty beyond monetary income.

Keywords: multidimensional indicators, poverty, welfare.

JEL classification: D60, D63, C8.
RESUMO

A mefa deste frabalho é estimar taxas, lacunas e severidodes da pobreza na
Colémbia através de indicadores multi-dimensionais que incluem variaveis
que permitem avaliar de uma forma mais abrangente os fafores que afetam
significativamente o bem-estar dos individuos. O estudo esté concentrado em
dreas metropolitanas para observar as diferengas entre as regides urbanas, que
marcam uma importante parcela da populagdo que migra devido ao defrimento
das condigdes sociais e econdmicas das suas regides de origem. Depois, com o
ajuda de indicadores multidimensionais obtidos na primeira parte do documento,
sad discutidos os determinantes da pobreza. Os resultados obtidos revelam
que as medidas unidimensionais baseadas na renda subestimam as taxas de
pobreza, dadas as condigdes precdrias em outras dimensdes das familias. Ao
mesmo fempo, quando se considera a abordagem multidimensional, é visto que
existem diferencas claras entre as regides do pais. Por outro lado, as estimativas
mostram que os principais deferminantes na condig@o de pobreza sdo definidos
por dimensdes relacionadas & educagdo, condigdes de habitagdo, a utilizagao
das TIC e a empregabilidade, demonstrando a importancia da andlise do
pobreza além da renda monetdaria.

Palavras-chave: bemrestar, indicadores multidimensionais, pobreza.

Classificacdo JEL: D60, D63, C8.
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RESUME

l'objectif de ce document est d'estimer les taxes, les bréches et les sévérités
de la pauvreté en Colombie au moyen des indicateurs multidimensionnels, qui
incluent variables qui permettent d'évaluer d'une maniére plus compréhensive
les facteurs qui influent significativement sur le bien-étre des individus. L'étude
se concentre dans des aires métropolitaines pour observer des différences entre
les régions urbaines, lesquelles jalonnent une portion importante de population
qui migre gréce au défriment des conditions sociales et économiques de ses
régions d'origine. Aprés, avec |'aide des indicateurs multidimensionnels obtenus
dans la premiére partie du document, les déterminants de la pauvreté sont
analysés. Les résultats obtenus révélent que les mesures unidimensionales basées
sur les revenus sous-estiment les taxes de pauvreté, en considérant les conditions
précaires dans d'autres dimensions des foyers. En méme temps, quand le point
de vue multidimensionnel est fenu en compte, on frouve qu'existent de claires
différences entre des régions du pays. Par ailleurs, les estimations montrent que
les déterminants principaux dans la condition de pauvreté sont définis par des
dimensions rattachées & I'éducation, les conditions de demeure, I'usage de TIC
et l'employabilité, en démontrant I'importance d'analyser la pauvreté au-deld
des revenus.

Mots clés: bien-tre, indicateurs multidimensionnels, pauvreté.

Classification JEL: D60, D63, C8.

] _ INTRODUCCION

En 2015 la Asamblea General de la ONU adopté la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible; en dicho documento se plantearon 17 objetivos entre los
cuales se encuentra erradicar la pobreza como uno de los principales. En Colombig,
los gobiernos han considerado esfe fenémeno como una de sus prioridades, al
menos en el discurso politico. Sin embargo, para lograr esfe objetivo de una
manera efectiva se requiere una caracterizacion bien definida del problema,
identificando las principales privaciones sufridas por la poblacién, con el dnimo
de dirigir los recursos necesarios y los programas sociales sobre los que se debe
enfocar la politica piblica para su erradicacién. Una condicién sine qua non
para frafar esfe problema es que se debe contar con una apropiada medida
de pobreza. Como han sefialado aufores como Gordon & Nandy (2012), una
medida vélida y confiable de pobreza es una condicién imperativa para que
la politica publica pueda destinar los recursos de manera eficiente a los grupos
pertinenfes y en la medida necesaria, siempre bajo un andlisis de cosfobeneficio.
El presente documento tiene como objefivo analizar el grado, caracteristicas y
riesgos inherentes de las tasas, brechas y severidad de la pobreza en Colombia
mediante un enfoque multidimensional para los periodos 2008, 2012y 2016. Se
pretende lograr este objetivo mediante la aplicacién de una serie de indicadores
que permiten caracterizar varias dimensiones que no se tienen en cuenfa en
las medidas basadas en ingresos. Ademds, se intenfa examinar los posibles
determinantes de la pobreza en Colombia analizando los factores de riesgos
individuales y estructurales que impactan sobre la pobreza en Colombia y, de
esfa manera, hacer recomendaciones de politica econémica para erradicarla.
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En 2015 la Asamblea General
de la ONU adoptd la Agenda
2030 para el Desarrollo
Sostenible; en dicho documento
se plantearon 17 objetivos entre
los cuales se encuentra erradicar
la pobreza como uno de los
principales. En Colombia, los
gobiernos han considerado

este fendmeno como una de

sus prioridades, al menos en el
discurso politico. Sin embargo,
para lograr este objetivo de una
manera eﬁctz'wz se requiere una
caracterizacion bien definida
del problema, identificando las
principales privaciones sufridas
por la poblacién, con el dnimo
de dirigir los recursos necesarios
y los programas sociales sobre los
que se debe enfocar la politica
piiblica para su erradicacion.
Una condicion sine qua non
para tratar este problema es que
se debe contar con una apropiada

medida de pobreza

El bienestar de los hogares estd restringido a
necesidades como las condiciones de vivienda,
la cobertura y calidad que reciben o pueden
proporcionarse en férminos de educacién y salud,
el entorno familiar y de su vecindario, entre ofras.
Tener en cuenta esfas dimensiones no solo nos
permife caracterizar mejor la pobreza, sino ademads
capturar las posibles vulnerabilidades que estan
presentes en los hogares de manera dindmica.
las privaciones que sufren algunos hogares,
en muchos casos diferentes a las monetarias,
como, por ejemplo, la educacion que brindan
a los hijos, pueden tener efectos permanentes.
Ortiz, Daniels & Engilbertsdottir (2012) sefialan
que la pobreza infantil tiene més impactos que
en los adultos: un nifio que cae en la pobreza
fiene una menor probabilidad de salir de ella
que una persona adulta, las consecuencias para
los nifios pueden ser de por vida. Las carencias
en términos de educacion y salud en la nifiez
pueden hacer que estos no puedan salir de esta
frampa de pobreza. Incluso una caida temporal
en las condiciones de salud para la nifiez pueden
fener repercusiones permanentes, pues los nifios
posiblemente tengan un mal rendimiento en la
escuela y en la productividad laboral dado que
pueden crecer menos y tener menor capacidad
intelectual que los nifios més sanos.

la literatura aplicada en Colombia referente a
esfe tipo de estudios ha sido escasa, en particular
porque los indicadores que se utilizan para medir
pobreza podrian no ser los mds apropiados,
generalmente son unidimensionales y basados en
ingresos monetarios. Estas limitantes en la literatura
colombiana hacen dificil para los hacedores de
politica econémica saber con precision cudl es el
grado y severidad de pobreza, sus determinantes
y riesgos asociados, y asi la foma de decisiones
se hace més compleja.

la pobreza es un tema de vital importancia
para Colombia, ya que ha sido uno de los
principales fendmenos sin resolver por los diferentes
gobiemos. Este documento procura brindar un
aporte a la literatura existente aplicando una
serie de indicadores para medir la pobreza,
proporcionando diferentes angulos de andlisis.
Adicionalmente este estudio prefende aportar
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La pobreza es un tema de vital
importancia para Colombia, ya
que ha sido uno de los principales
fendmenos sin resolver por

los diferentes gobiernos. Este
documento procura brindar

un aporte a la literatura

existente aplicando una serie

de indicadores para medir

la pobreza, proporcionando
diferentes dngulos de andlisis.
Adicionalmente este estudio
pretende aportar elementos

de juicio sobre la pobreza que
permita dilucidar el grado,
determinantes ) riesgos que
sirvan para sugerir medidas de
politica econdmica para erradicar

la pobreza en el pais.
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elementos de juicio sobre la pobreza que permita
dilucidar el grado, deferminantes y riesgos que
sirvan para sugerir medidas de politica econdémica
para erradicar la pobreza en el pafs.

El documento estd dividido, ademds de esta
seccién, de la siguiente manera: en la seccion
2 se hace una revision de algunos anfecedes
alrededor del tema. En la seccién 3 se efectia una
caracterizacién de las principales variables que
deferminan la pobreza en Colombia. La seccion
4 muestra la mefodologia y los datos utilizados
en las estimaciones. Posteriormente, en la seccién
5, se presentan los resultados. Finalmente, en la
seccion O, se concluye.

2 . ANTECEDENTES

Dado que la pobreza es un fenémeno de cardcter
global, existe una amplia literatura que abarca
multiples perspectivas del tema. No obstante,
dado su cardcter multidimensional, los métodos
para su estimacion, asi como las diversas fuentes
de informacion, hacen que aln se presenten
divergencias en cuanto a los resultados vy
confiabilidad de los mismos. A continuacion
se resefian algunos documentos que tratan la
estimacion de la pobreza desde una perspectiva
multidimensional.

Poza (2007) construye un indicador de pobreza
multidimensional, empleando datos de Esparia en
el periodo 19942001, a través de un andlisis
factorial confirmatorio de segundo orden, por
el método de componentes principales vy por
rofacién no orfogonal. Ademdés, plantea un modelo
explicativo de la pobreza, mediante el método
de modelado con ecuaciones estructurales y
variables latentes. Es un documento interesante en
la medida en que construye un indicador sintético
de la pobreza mediante técnicas estadisticas.

Alkire y Santos (2010) elaboran un indicador
para medir la pobreza extrema. En este estudio,
mediante diversas fuentes de informacién (como
los reportes de desarrollo humano), se hace un
andlisis del Indice de Pobreza Multidimensional
(IPM) @ nivel global mediante una descomposicion
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poblacional por sub-grupos de paises en via de
desarrollo. Este documento resulta ser un punto
de referencia importante a la hora de hacer
investigaciones sobre la pobreza multidimensional,
ya que en él se efectla una descripcién acerca de
la metodologia por emplear para calcular el IPM.

Saboor et al. (2015) examinaron las variaciones
regionales vy saltos temporales en la pobreza a
fravés de 26 regiones y 4 provincias en Pakistan
durante cinco periodos diferentes, empleando el
enfoque de pobreza multidimensional basado en
educacién, salud e instalaciones de la vivienda.
Mediante la metodologia esténdar desarrollada por
Alkire y Foster (2008] y reconocida por el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo, PNUD
(2010), los autores encontraron que la Pobreza
Multidimensional (PM) es mayor en las dreas
rurales. No obstante, declind 7% en 2007-2008
frente al periodo 1998-1999 v apenas 1% en
las areas urbanas. El estudio sugiere la necesidad
de adoptar un enfoque infegrado con el dnimo
de mejorar las condiciones socio- econémicas
de la poblacién y asi alcanzar los estandares

de bienestar internacionales incorporados en los
Obijetivos del Mileno — 2015.

Para el caso colombiano la literatura desarrollada
en tomo a la pobreza ha sido igualmente extensa,
destacando en primera medida el documento de
Nofez y Ramirez (2002), quienes basados en
una metodologia de descomposicion, establecen
caracteristicas de la evolucién de la pobreza
en la década de 1990. Como resultado de su
investigacion concluyen que el incremento de la
pobreza enfre 1995y 2000 se debié totalmente
al incremento en el desempleo, aunque también
a la inflacién y la mayor regresividad en la
distribucion del ingreso.

Por su parte, Pérez (2005), con base en los
indicadores de necesidades bésicas insatisfechas
(NBI) y de calidad de vida (ICV), realiza un andlisis
espacial de la pobreza en Colombia mediante
el cdleulo del estadistico | de Moran a nivel local
y global. Esta metodologia le permitié identificar
clusters de pobreza y detectar si existe algin
proceso de difusion de la pobreza. Sus resultados
muestran evidencia de dependencia espacial tanto

Por su parte, Pérez (2005),

con base en los indicadores de
necesidades bdsicas insatisfechas
(NBI) y de calidad de vida (ICV),
realiza un andlisis espacial de la
pobreza en Colombia mediante

el cdlculo del estadistico I de
Moran a nivel local y global.

Esta metodologia le permitio
identificar clusters de pobreza y
detectar si existe algin proceso

de difusion de la pobreza. Sus
resultados muestran evidencia de
dependencia espacial tanto a nivel
departamental como municipal e
indican que la ubicacion geogrdfica
es importante como determinante
de la pobreza en el pais. Encontré
clusters y procesos de difusion de
la pobreza en algunos municipios
y departamentos. Se destaca que
en la mayoria de los casos los
municipios pobres se encuentran
rodeados de otros municipios
pobres, y que los municipios ricos

estan rodeados de ricos.
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a nivel departamental como municipal e indican
que la ubicacion geogrdfica es importante como
determinante de la pobreza en el pafs. Encontrd
clusters y procesos de difusion de la pobreza en
algunos municipios y departamentos. Se desfaca
que en la mayoria de los casos los municipios
pobres se encuentran rodeados de ofros municipios
pobres, y que los municipios ricos estén rodeados
de ricos.

Lépez y Nodez (2007) describen diferentes
aspectos de la pobreza en Colombia. Se ocupa,
en primera medida, de las diferentes medidas
de pobreza y estimaciones que se hacen en el
pais; posteriormente analiza los micro y macro
determinantes de la pobreza en Colombia; luego
se encargan de elaborar un andlisis de la magnitud
y los efectos del gasto publico social sobre la
pobreza y la desigualdad y hace un estudio de los
instrumentos de focalizacién utilizados en el pafs;
describe y evalia el sistema de proteccién social
en Colombia y hace propuestas para su redisefio;
finalmente, propone metas de mediano y largo
plazos en materia de pobreza y desigualdad y
describe las principales esfrategias recomendadas:
prerrequisitos macroecondémicos, educacién y
capacitacion para el frabajo, mercado laboral,
pobreza rural, entre ofros.

Lasso (2008), basado en datos para el periodo
1998-2007 sobre Colombia, mediante
la estimacién de indices sociales de precios
plutocraticos y democrdticos, con base en
inflaciones individuales, encuentra evidencia
del efecto anti-pobre de los cambios de precios
relativos ocurridos en el perfodo en mencién y
de su regresividad con respecto a la distribucion
del ingreso. Los resultados muestran que para los
afios 2001, 2002 y 2007 la inflacion se tornd
regresiva para la distribucion del ingreso, lo cual
estuvo explicado en los incrementos anuales de
los precios de los alimentos, efecto totalmente
confrario a lo sucedido en 2000y 2003, cuando
la inflocién de los alimentos estuvo por debajo
de la nacional. Igualmente, el autor encontrd
que incrementos en los precios de los alimentos
generan efectos iguales en la inflacién nacional
lo cual desencadena amentos de la pobreza y
de la pobreza extrema.
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Posteriormente Angulo, Diaz y Pardo (2011)
presentan el indice de pobreza multidimensional
(IPM] de Colombia para el periodo 1997-
2010, mefodologia propuesta a partir de cinco
dimensiones: condiciones educativas del hogar,
condiciones de la nifiez y la juventud, salud, trabaijo,
acceso a los servicios pblicos domiciliarios y las
condiciones de vivienda. El indice utiliza una
estructura de ponderacién anidada, en el que cada
dimension tiene el mismo peso y cada variable fiene
el mismo peso en el inferior de cada dimension. Los
resultados de las estimaciones del IPM Colombia
muestran que la pobreza multidimensional se redujo
en Colombia durante el periodo de andlisis. No
obstante, persisten grandes desequilibrios entre
la poblacién pobre vy la no pobre.

Finalmente, laverde y Gémez (2015) hacen
estimaciones de un indice de pobreza
multidimensional mediante una técnica
esfadistica que les permite asignar ponderaciones
enddgenamente, evitando las arbitrariedades
presentes en ofros estudios. Esta técnica se aplica
a dos paises latinoamericanos, Colombia y Chile,
permitiendo observar las marcadas diferencias
entre estos dos pafses de la region.

HECHQOS ESTILIZADOS EN
« COLOMBIA

En esta seccion se efectia una caracterizacion
de las principales variables empleadas en la
estimacién de las diferentes medidas de pobreza
que se desarrollarén posteriormente. En primer
lugar, la tabla 1 muestra la composicion por edades
y famarios de los hogares para los fres afios en
estudio. Uno de los rasgos fundamentales que
se observan es el envejecimiento paulatino de la
poblacién colombiana, un fenémeno documentado
en varios estudios. A pesar de ello, la distribucion
de edades se concentra en los rangos de 13
a 36 afios, lo cual es fundamental para saber
doénde se encuentran los focos de pobreza y
hacer una mejor distribucion de los ingresos. Por
ofra parte, un hecho positivo para los hogares
es la reduccién del tamaiio de los mismos. Esto
es importante porque los recursos disponibles se
distribuyen entre menos personas, permitiendo que



las familias puedan aumentar las probabilidades de educacion v salud para sus hijos y, de ahi, lograr

mejoras en sus indices de pobreza.

Tabla 1. Caracteristicas de los hogares

Grupos de edad (%)

Tamafo del hogar

Henry Laverde o Luz Rocio Corredor Gonzdlez

Edad  |[012] |[1324] |[2536] |[37-48] [4960] | > 60
Media
2008 30,9 21,0 24,3 21,0 18,3 12,9 Q2 3,9
2012 31,2 19,9 24,2 21,9 17,9 14,1 8,3 3,8
2016 32,7 18,9 23,2 23,3 17,0 154 Q1 3,7

vente: elaboracién propia en base a GEIH del DANE para los anos 2008, 2012 y 2016.

Nota: para 2008 y 2012 corresponde a
septiembre, para 2016 a julio. Solo se considera
13 dreas metropolitanas.

Una variable fundamental en el bienestar de
los individuos es la educacion. En la tabla 2 se
muestra los afios promedio de educacién para
los afios 2008 y 2016 en Colombia'. Este
indicador muestra que en promedio la educacién
en Colombia ha alcanzado niveles infermedios
en comparacion con la media infernacional. Sin
embargo, atn se observa una fuerte concentracion
de los niveles bajos de educacién, un factor en el
que se debe focalizar para reducir efectivamente

la pobreza y evitar vulnerabilidades y trampas
de la misma. la educacion no es importante
solamente por los efectos que genera en la
formacién de capital humano, sino ademas por
las consecuencias posteriores en términos de
productividad laboral, y de ahf, en aumentos de
los ingresos de los trabajadores. Por ofro lado, la
fabla 2 también permite observar que las brechas
educativas entre géneros son casi insignificantes,
lo que no explicaria las marcadas diferencias en
ingresos. Finalmente, por regiones se muestran
cierfas diferencias entre las regiones del inferior
y las periferias del pafs.

Tabla 2. Afos promedio de educacién en Colombia

Afos promedio de educacién

2008 Total Hombre | Mujer Bajo Medio Alto

Total 9.3 9.6 2,1 427 36,2 21,1
Bogotd, 10,2 10,6 Q.9 35,5 37,0 27,6
D.C.

Antioquia | 8,9 91 8,7 45,2 37,0 17.8
Afléntico 9,4 9.8 92 39,3 40,9 19,8
Bolivar 95 9.6 94 40,7 35,5 23,9
Caldas 8,6 8,9 8,4 47 .5 36,9 15,6
Cordoba 9,1 Q.6 8,/ 44,2 36, 1 19,/
Meta 8,6 8,7 8,6 47,6 36,3 16,1

" Aunque por motivos de espacio los datos para el afio
2012 no se muestran aqui, se encuentran disponibles
por solicitud a los aufores.
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Narifio Q.9 10,5 Q.4 422 27.5 30,2
Norte del|/,3 7,5 7,2 59,5 31,1 9,4
Santander
Risaralda  |8,3 8,8 79 524 31,6 16,0
Santander | 8,3 8.4 8,3 51,4 31,9 16,7
Tlima 8,6 8,0 8,4 48,3 34,2 17,5
Valle del 8,4 8,6 8,2 50,6 35,6 13,8
Cauca
Total Hombre | Mujer Bojo Medio Alto
2016 Total Q,9 10,0 Q7 35,8 41,8 22,4
Bogotd, 10,1 10,1 10,1 33,9 42,0 24,1
D.C.
Antioquia | 10,0 10,2 Q7 35,3 47,1 23,6
Atldntico 10,0 10,2 Q.8 32,9 46,0 21,2
Bolivar 9,9 10,0 9,9 34,0 443 21,7
Caldas 10,0 10,2 Q9 35,0 43,6 21,4
Cérdoba 9,7 10,0 Q.5 37,6 40,2 22,2
Meta 10,0 Q,8 Q4 36,1 450 18,9
Narifio 8,6 10,1 10,0 35,1 40,1 24,8
Norte de|9,4 8,7 8,6 470 36,0 17,0
Santander
Risaralda 9,6 Q.8 Q1 39,5 42.7 17,8
Santander |9,6 Q.7 9.4 39,3 36,6 24,2
Tolima Q7 Q.6 Q,8 37,0 42,4 20,6
Valle del|9,4 9,7 9,3 39,6 41,7 18,7
Cauca

Fuente: elaboracién propia con base en GEIH del DANE para los afios 2008, 2012y 2016.

Nota: para 2008 y 2012 corresponde a
septiembre, para 2016 a julio. Solo se considera
13 dareas metropolitanas. Nivel bajo < 8 afios;
@ < nivel medio < 13 y alto > 13.

Fl coeficiente de GINI siempre ha sido un buen
indicador sobre la situacién de bienestar de los
hogares. la fabla 3 muestra este coeficiente para

las trece dreas metropolitas del pafs. Aunque
inferior a lo reporfado a nivel nacional, esfe
indicador se muestra alto (alrededor de 41% en
promedio durante los dltimos 8 afios). Como se
puede observar, las regiones mas desiguales en
promedio durante el periodo estudiado son Bogotd,

Antioquia, Cérdoba y Narifo.
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Tabla 3. Coeficiente GINI en Colombia

Coeficiente GINI

2008 2012 2016

Total 42,0 42,2 40,0
13 dareas metropolitanas

Bogoté 43,6 43,0 39,1
Antioquia 45,0 41,3 39,3
Atldntico 36,9 35,7 40, 1
Bolivar 29,8 37,7 39,2
Caldas 39,9 35,5 423
Cérdoba 47,5 47,2 34,7
Meta 30,0 40,3 47 .6
Narifio 47 .4 471 38,7
Norte de Santander 36,4 36,5 37,1
Risaralda 40,8 38,8 34,5
Santander 36,0 33,2 33,4
Tolima 37,7 34,2 39,3
Valle del Cauca 36,1 39,8 394

vente: elaboracion propia con base en GEIH del DANE para los afios 2008, 2012y 20T6.

Nota: para 2008 y 2012 corresponde a
sepliembre, para 2016 a julio. Solo se considera
13 dreas metropolitanas.

Sin embargo, regiones como Bolivar, Atléntico y
Meta han empeorado su situacidn de distribucion de
ingresos. La fabla 4 nos muestra una caracterizacion
mas defallada de los ingresos per capita de los
hogares, dividiendo la disfribucién en deciles. Las
desigualdades del pas son tan preocupantes que,
en promedio, los Ultimos tres deciles mas ricos
de la poblacién concentran casi 0% del total
de los ingresos del pafs. Esta situacién apenas
mejora  marginalmente en el  perA-odo
estudiado.  En  promedio, los  cAjlculos
muestran que las regiones mAjs desiguales
son la Andina y Caribe, aunque de manera
dinAjmica la Orinoguia ha empeorado su
situaciAsn  significativamente.  Esta  caracterA-
stica de los ingresos en los hogares
colombianos puede no ser capturado por los
indicadores  fradicionales de pobreza, pues
estos se concenfran en |Aneas de pobreza,
las cuales por definiciA3n deben estar en el
lado  izquierdo de la  distribuciA®n;  en
consecuencia, aumentos en la desigualdad es
un  Adem pasado por allo por estos
indicadores basados en ingresos.
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Tabla 4. Distribucién del ingreso per cépita de los hogares.

2008

Media /17608,4 /95382,4 5502006,3 54 830,3 601851,2
Mediana 508000,0 540000,0 425000,0 452750,0 523000,0
Decil 1 2,4 2,3 2,8 2,5 3,2

Decil 2 4,0 4,0 4,5 4,4 4,9

Decil 3 50 5,0 5,5 5,3 6,5

Decil 4 6,0 5,8 6,4 6,2 /,5

Decil 5 6,6 6,4 7,2 7.5 8,3

Decil 6 /4 /1 8,1 8,8 8,9

Decil 7 8,4 8,0 Q9,1 10,1 9,9

Decil 8 10,2 10,0 10,7 11,8 11,5

Decil @ 14,1 14,2 13,7 14,7 14,6

Decil 10 35,9 37,3 32,0 28,7 24,7
2016 Tofal Andina Caribe Pacifico Orinoquia
Media /03564,2 /61709,6 472987,5 680429 4 833227,1
Mediana 527187,8 564844, 1 382211,2 527187,8 5596806,5
Decil 1 2,1 2,4 1,9 2,0 1,6

Decil 2 4, 4.4 3,9 4,0 3,6

Decil 3 5,3 5,4 5,3 5,3 4,9

Decil 4 6,3 6,4 6,2 6,4 5,/

Decil 5 /1 /0 /.3 /,3 6,3

Decil 6 7.9 7,8 8,4 8,0 7,0

Decil 7 9,0 8,9 Q7 9.2 7.8

Decil 8 10,7 10,6 11,1 10,9 9,1

Decil @ 14,2 14,2 13,5 14,7 11,1

Decil 10 33,3 32,9 32,6 32,1 42,8

uvente: elaboracion propia con base en GEIH del DANE para los afios 2008, 2012 y 20T6.

Nota: para 2008 y 2012 corresponde a
sepliembre, para 2016 a julio. Solo se considera
13 dareas metropolitanas. Ingresos deflactados

con IPC afo base 2008.

la tabla 5 muestra algunas esfadisticas sobre ciertas
variables importantes para determinar el bienestar
de los hogares mediante ofras dimensiones
diferentes a los ingresos. Esfas variables estan
relacionadas a las condiciones de vivienda. Las
dos primeras tratan de capturar el hacinamiento
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de los hogares. Como se observa, el nimero de
habitaciones de las viviendas estd aumentando
a fravés del tiempo, mostrando un mejoramiento
posiblemente por la reduccién de viviendas de tipo
inquilinato, lo cual es rafificado por el cociente
personas / nimero de habitaciones (la media
de esfe ratio pasa de 1.6 en 2008 a 1.4 en
2016 a nivel nacional). Las regiones con peores
resultados en este indicador son las costeras,
Norte de Santander y Mefa.
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Tabla 5. Estadisticas de dimensiones de los hogares

abitacione abitacion materiales e
(/\/\ed|o) orecarios (%) agua (7] hogor (%]
2008 Total 3 5 22,3 QO 6 88 4
Bogold 3 1 ,5 16,1 4,1 4,1
Antioquia 4,0 1,4 21,2 96,8 95,4
Atldntico 3,5 1.7 26,9 88,0 86,9
Bolivar 3,5 1,8 38,7 88,6 78,0
Caldas 3,9 1.3 40,2 Q7.4 96,4
Cérdoba 3,7 1,8 56,1 89,2 33,0
Meta 3,2 1,8 18,8 85,4 84,3
Narifio 3,7 1.7 22,6 93,7 93,5
Norte de 3,3 1,9 31,2 92,6 90,4
Santander
Risaralda 3,5 1.6 17.6 89,8 88,6
Santander 3,0 1.9 16,0 71,0 70,0
Tolima 3,2 1,8 44,9 86,4 85,2
Valle del Cauca | 3,3 1,9 23,1 85,5 84,6
2016 Total 3,8 1,4 21,1 Q9,9 87,8
Bogotd 3,6 1.3 15,7 100,0 93,4
Antioquia 4,1 1,2 18,0 100,0 76,7
Atléntico 3,9 1.7 33,4 100,0 Q4.5
Bolivar 3,7 1,6 30,6 100,0 Q1,5
Caldas 3,9 1,1 22,1 100,0 84,1
Cérdoba 3,7 1,6 66,0 99,3 96,0
Meta 3,7 1.4 11,1 100,0 91,2
Narifio 4,0 1.4 18,5 100,0 27,0
Norte del3,8 1.6 24,6 100,0 65,1
Santander
Risaralda 4,2 1,1 7.7 100,0 88,3
Santander 4,2 1,3 19,6 100,0 94,4
Tolima 3,9 1,3 36,6 100,0 Q5,7
Valle del Cauca | 3,9 [1\1,2 23,2 99,3 87,9

vente: elaboracién propia con base en GEIH del DA

E para los afios 2008, 2012 y 20T6.
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Nota: para 2008 y 2012 corresponde a
septiembre, para 2016 a julio. Solo se considera
13 dreas metropolitanas. Ingresos deflactados
con IPC afio base 2008.

En cuanto a las condiciones fisicas y suministros
minimos de las viviendas (materiales de consfruccion,
agua vy alcantarillado) en términos generales
se observa una mejora en estos indicadores,
particularmente en los servicios piblicos. En
promedio, mientras regiones como Bogotd y
Antioguia muestran resultados favorables tanto
en términos absolutos como en evolucién, las
regiones costeras y Norte de Santander parecen
empeorar en ellos.

4 . METODOLOGIA

4.1. INDICADORES
UNIDIMENSIONALES VS.
MULTIDIMENSIONAL DE LA
POBREZA

la pobreza es generalmente estimada a través de
un enfoque unidimensional, casi siempre mediante
ingresos monetarios, estableciendo previamente
un umbral sobre el cual se define si un individuo
es privado de esfa caracteristica o no. Una
manera fradicional de hacerlo es a través de lo
que se conoce como el indicador de recuento o
headcount. Este indicador simplemente cuenta
el nimero de personas privadas de la variable
subyacente y los divide por el nimero total de la
poblacién, formalmente:

n

p:%Z1(xi<z) parai=1,...,n (1)
i=

donde x_i es la caracteristica evaluada, n es el
nimero total de personas estudiadas y z es el
umbral definido para este rasgo. Por ejemplo, para
el caso de ingresos monetarios generalmente se
define el umbral o linea de pobreza con relacion
a las calorias alimenticias diarias necesarias para
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que una persona sea funcional (FAO, 2008).
Generalmente estos valores no son muy precisos y
varian entre los diferentes estudios. Sen (1976), por
ejemplo, ha crificado seriamente el cdleulo de estas
lineas de pobreza; al efectuar un moviendo marginal
del umbral hacia la izquierda o la derecha de la
distribucion, los resultados sobre las clasificaciones
a una persona como no pobre, pobre moderado
o pobre extremo cambian significativamente?.
Aunque este indicador es el mds ampliamente
utilizado tiene algunas debilidades; en primer
lugar, no tiene en cuenta las brechas que se
producen entre los individuos que estén cerca del
umbral y aquellos que estan relativamente lejos
de este. Esto podria ser realmente importante
para las politicas piblicas. La ecuacion (1) no
capluraria, por ejemplo, el caso en el que un
grupo de individuos pobres transfiriera recursos
a ofro que estuviera muy cerca de la linea de
pobreza. En este caso, se da la posibilidod de
que el indicador mostrara una reduccién de la
pobreza, a pesar del empeoramiento de algunos
individuos. Foster, Greer y Thorbecke (1984
proponen un indicador (de aqui en adelante,
FGT) que soluciona este problemar:

n
1 Xi @
FGT(a) = E; (1- ;) 1(x; < 2)
1=
para i=1,...,n ya=0 (2)

Este indicador da una mayor ponderacién a
aquellos individuos que se encuentran més lejos
del umbral de pobreza, cuanto mds pequeria
sea la caracteristica x con relacion a z mayor
peso se le dard a un individuo catalogado como
pobre (esto es precisamente lo que hace la
expresion |- = que frata de medir la brecha de
pobreza entre individuos). Este valor, sin embargo,
depende del parémetro a; cuanto mdas grande
sea este, més castiga al indicador asignando
ponderaciones mdés pequeias a la brecha de la
pobreza. Generalmente se acostumbra reportar
valores hasta 2, si este toma el valor de uno el

2 Exisfe cierto grado de arbitrariedad por parte del analista
en la definicion de las lineas de la pobreza; el Banco
Mundial foma la linea de pobreza como la cantidad
de délares PPA por dia para la subsistencia basica de
una persona.
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La pobreza es generalmente
estimada a través de un enfoque
unidimensional, casi siempre
mediante Ingresos monetarios,
estableciendo previamente un
umbral sobre el cual se define

si un individuo es privado de
esta caracteristica o no. Una
manera tradicional de hacerlo
es a través de lo que se conoce
como el indicador de recuento

0 headcount. Este indicador
simplemente cuenta el niimero de
personas privadas de la variable
subyacente y los divide por el
niimero total de la poblacion,

Sformalmente:

indicador simplemente se convertiré en la tasa de
pobreza de la ecuacién (1), con un valor de
mediré la brecha de pobreza v finalmente cuando
0=2 esfard referido a la severidad de la pobreza.

Como el objetivo de este estudio es dar una visién
mds amplia del concepto y permitir el andlisis de
dimensiones mdas alld de los ingresos monetarios,
a continuacién se presentan algunos indicadores
multidimensionales. La estimacion de la pobreza
por medio de ingresos, aunque imporfante, nos
puede presentar un panorama sesgado de las
condiciones de los hogares dado que estas
pueden ser peores o mejores dependiendo de
una serie de elementos que no son vislumbrados
por esta variable. Por ejemplo, una familia con
ingresos bajos podria no ser considerada como
pobre dado que puede estar bien protegida con
asistencia social del Estado. Por otro lado, existe
un problema ain més grave que este indicador
unidimensional no podria por si solo capturar; la
vulnerabilidad de la pobreza puede incrementar
las probabilidades de aumentar las tasas v,
adicionalmente, generar trampas de pobreza. La
vulnerabilidad de la pobreza estd mas ligada a
factores como las condiciones laborales, educativas
y de salud de los individuos, asi como del entorno.
Incluso en las economias modernas el alfabetismo
tecnolégico y de informacion es un fema vital para
reducir la vulnerabilidad de la pobreza, pues no
solamente permite generar rendimientos de escala
en la escuela sino que aumenta la productividad
de los individuos.

Como menciona Sen (1976), para crear un
indicador multidimensional se deben cumplir dos
condiciones: identificacién y agregacién. En
el caso de los indicadores unidimensionales el
primer requisito es relativamente sencillo una vez
se ha definido el umbral respectivo. En el caso de
indicadores multidimensionales es més complejo,
pues se debe analizar cudles caracteristicas deben
incluirse en el estudio, y luego deferminar cuéndo
un individuo se considera pobre en funcién del
nimero de privaciones observadas. En términos
pragmdaticos se acostumbra utilizar dos enfoques:
union e inferseccion (Tsui, 2002; Bourguignon y
Chakravarty, 2003). El enfoque de unién considera

que una persona es pobre si al menos existe una
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de las dimensiones en las cuales el individuo
es privado, con lo cual cuanto mayor sea el
nimero de dimensiones consideradas aumentard
la probabilidod de que una personas sea pobre®.

Por su parte, el enfoque de inferseccion se encuentra
al ofro lado del espectro al considerar que una
persona es pobre si es privada en todas las
dimensiones simultdneamente, por lo que las tasas
de pobreza que reporte este indicador tienden a ser
inferiores al enfoque de unién. Existen indicadores
ecléticos bajo los cuales se define un nimero de
privaciones bajo el cual una persona serd pobre
si sobrepasa este segundo umbral.

Por ofro lado, el problema de la agregacion del
indicador multidimensional se resuelve generalmente
a fravés de una generalizacién del indicador FGT.
Formalmente, el indicador multidimensional de
pobreza estd definido de la siguiente manera:

n

p(k) =%Z 1(c; < k) parai=1,.n (3]
i=1

donde ¢; = Zle 1(x;; < 2z)) es el conteo del
nimero de privaciones que sufre el individuo i en
la dimension j, y k es el umbral de privaciones
permitido para que una persona se considere
pobre.

Un indicador ampliamente utilizado para la
aplicacion del enfoque de union es el de
Bourguignon y Chakravarty (2003). Este indicador
generaliza el FGT mediante una funcién CES,
permitiendo sustituibilidad entre las diferentes
dimensiones. Para su disefio primero se define
una brecha de pobreza que tiene en cuenta tanto
el umbral sobre la dimensién | como el nimero
de privaciones k

xij
BPijzmaxil—Z—,O}; <k (4)
J

3 De hecho, el indice de Necesidades Basicas Insatisfechas

(NBI) calculado por el DANE constituye una aplicacién
del enfoque de unién para Colombia.
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Como menciona Sen (1976),
para crear un indicador
multidimensional se deben
cumplir dos condiciones:
identificacion y agregacion.

En el caso de los indicadores
unidimensionales el primer
requisito es relativamente
sencillo una vez se ha definido el
umbral respectivo. En el caso de
indicadores multidimensionales
es mds complejo, pues se debe
analizar cudles caracteristicas
deben incluirse en el estudio,

y luego determinar cudndo

un individuo se considera

pobre en funcidn del niimero

de privaciones observadas.

En términos pragmadticos se
acostumbra utilizar dos enfoques:
union e interseccion (Isui, 2002;
Bourguignon y Chakravarty,
2003).
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luego se infroduce esta brecha dentro de una
funcién CES de la forma:

]
p(w,0) = Z U parai=1,...,ny

=1,...J (5]

en esta funcién 821 mide el grado de susfituibilidad
enfre dimensiones, cuanfo mayor sea 8 mayor
serd esta; w_j es un ponderador de la relevancia
enfre las diferentes dimensiones. En la préctica
definir cudl es el peso que se le debe dar a cada
dimension es un punto dlgido, scudl dimension
es la mas importante como deferminante de la
pobreza de un individuo? La mayoria de estudios
opfan por una solucién ad hoc fijando un peso
igual a cada componente (w=1), lo cual es muy
arbitrario y, por fanto, una debilidad en este fipo
de indicadores. F|no|meme, intfroduciendo esta
funcién en el indicador FGT se obtiene

IR

[Z]
BC(w, 0, a)——z Za)]BP 0

i=1

para i=1,...,n; i=1,...] ya=0 (6)

Fl indicador BC depende fuertemente del valor
que fome @, si este es igual a O se convierte en el
indicador de recuento multidimensional, cuando
esfe toma el valor 1 este indicador es simplemente
un promedio ponderado de las brechas de las
diferentes dimensiones, para a =2 es un promedio
ponderado de la severidad de la pobreza.

Fl indicador tiene la desventaja de que cuando
aumenta el nimero de dimensiones mayor es la
probabilidad de que una persona particular se
considere pobre. Un indicador menos estricto es
el propuesto por Alkire y Foster (201 1), en esfe k
puede tomar diferentes valores, por ejemplo si k
= 2 una persona serd considerada pobre si es
privada en dos o més dimensiones.

AF (k, w, @) = Z ZwJBPU(k)
l=1

para i=1,...n; i=1,... k=1 ya=0 (/)

De nuevo, esfe indicador depende fuertemente de
los parametros w y @, con lo cual es conveniente
mostrar diferentes valores de estos pardmetros
como andlisis de robustez de los resultados. Como
comentario final de esta seccion, se debe sefalar
que cada uno de los indicadores mencionados
debe evaluarse de manera axiomdtica con el

animo de que cumplan con ciertas caracteristicas
deseables*.

4.2. DATOS

Para la estimacion de los diferentes indicadores
presenfados en la seccion precedente se emplean
datos provenientes de la Gran Encuesta Infegrada
de Hogares (GEIH| para los afos 2008, 2012
y 2016, recolectados por el DANE. Se toma
como referencia Unicamente las frece dreas
metropolitanas; Bogotd, Medellin, Norte de
Santander, Santander, Meta, Risaralda, Valle
del Cauca, Cérdoba, Tolima, Narifio, Caldas,
Atléantico y Bolivar, con lo cual los resultados
fenderén a moderar las tasas de pobreza del pas,
pues probablemente muchas de las zonas mas
deprimidas del pais se encuentren en areas rurales,
cabeceras y regiones de menores tamafos. Las
variables que se utilizan en este estudio abarcan
varias dimensiones, a continuacién se hace una
descripcion de las mismas.

Dimensién de ingresos: en esta dimensién se
decidié emplear los ingresos laborales de los
diferentes individuos que aportan en el hogar?,

Para conocer una discusion defalloda de este punto,
asi como cudles indicadores cumplen con estas, vea
Alkire y Foster (2008).

> Esto se convierte en una debilidad del actual documen-
to, pues en realidad se deberia incluir los ingresos no
laborales tales como remuneracién de capital, tierra,
beneficios, transferencias, pensiones, entre ofros. Sin
embargo, esfos estén bastante correlacionados entre sf,
por un lado, vy su participacién es menor con relacién
a los ingresos laborales, por lo que se considera una
buena proxy de las condiciones de los hogares en
términos de ingresos monetarios.
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Dimension educativa: para

esta caracteristica se emplean
dos variables. En primer lugar,
anos promedio de educacion

del jefe del hogar o conyuge. Se
considera que un hogar sufre de
esta privacion si esta variable es
inferior a 7 anos de educacion.
En segundo lugar, se emplea

una variable tecnoldgica. Se
cree que en el mundo moderno
las personas también pueden
considerarse analfabetas
tecnoldgicos si no poseen los
conocimientos bdsicos en el uso
de tecnologias de la informacion.
Esta variable es aproximada por
una dummy que toma el valor
de uno si se posee un computador

para el uso del hogar.

o4

a cada individuo se le asigna finalmente el pro-
medio de ingresos del hogar y luego se ajusta
por el nimero de individuos. Algunos problemas
siempre presentes en los ingresos reportados en
las encuestas de hogares son los datos perdidos
y la sub-declaracion. Para tratar con estos dos
problemas se decidi¢ imputar los ingresos mediante
un andlisis de regresiéon por MCO, corrigiendo
las estimaciones a fravés de la metodologia de
Heckman para evitar problemas de autoseleccion
en la muestra. Para hacer comparaciones entre
aros, los ingresos son deflactados con el IPC base
2008. Adicionalmente, se toma como referencia
varias medidas de lineas de pobreza para el
andlisis de privaciones en esta dimensién. En
primer lugar, se emplea una linea relativa que se
calcula como 50% de la mediana de la muestra.
Alternativamente, se toman diferentes medidas
basadas en dolares por dia ajustados por paridad
de poder adquisitivo (PPA) empleadas ampliamente
por el Banco Mundial y las Naciones Unidas.

Dimensién de vivienda: para esta dimension
se emplean cuatro variables: en primer lugar,
materiales predominantes en las paredes exteriores
y pisos de la vivienda. De esta manera, se
construyd una variable dummy que toma el valor
de 1 si los materiales de la vivienda son: adobe
o fapia pisada, bahareque, madera burda, tabla,
tablén, cafia, esterilla, zinc, tela, cartén, latas,
desechos; pisos de tierra, arena, cemento, gravilla,
madera burda, tabla, tablén, cero en cualquier
ofro material. En segundo lugar, se emplea una
variable que captura el hacinamiento de los
hogares. Para ello se construyé una variable que
foma en cuenta el tamafo de los hogares con
relacion al nimero de habitaciones. Se considera
que un hogar estd privado de esta caracteristica
si esta relacién es superior a 3. En tercer lugar,
se considera si la vivienda cuenta con acceso
adecuado a agua potable; se crea una variable
dummy con valor igual a 1 si la vivienda cuenta
con acueducto. Por (ltimo, se considera con las
condiciones sanitarias adecuadas, se cred una
variable dummy con valorigual a 1 si la vivienda
fiene alcantarillado dentro de la misma.

Dimensién educativa: para esta caracteristica
se emplean dos variables. En primer lugar, afos
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promedio de educacion del jefe del hogar o
conyuge. Se considera que un hogar sufre de
esfa privacion si esta variable es inferior a 7 afos
de educacion. En segundo lugar, se emplea una
variable tecnologica. Se cree que en el mundo
moderno las personas también pueden conside-
rarse analfabetas tecnolégicos si no poseen los
conocimientos basicos en el uso de fecnologias
de la informacién. Esta variable es aproximada
por una dummy que toma el valor de uno si se
posee un computador para el uso del hogar.

Dimensién de empleo: este concepto abarca las
condiciones del empleo, particularmente el fipo de
empleo. Se crea una variable dummy que toma el
valor 1 si el tipo de empleo es como empleado
de una empresa privada, patrén o empleador,
empleado del gobierno o trabajador profesional
por cuenta propia. Ademds se crea ofra variable
dummy sobre el tipo de confrato.

5 resurapos

Inicialmente se analizard la pobreza en funcion de
los ingresos de los hogares, para luego hacerlo
desde una perspectiva multidimensional. la
tabla 6 muestra los resultados para la familia de
indicadores FGT(a) para el afio 2008 presentados
en la ecuacién 2, para diferentes lineas de
pobreza, valores de a vy regiones del pais. En
primer lugar se presenta los resultados para una
linea de pobreza relativa, que como se menciond,
toma en cuenta 50% de la mediana de los ingresos
de los hogares de la muestra. Cuando a=0 el
indicador se convierte en la fasa de incidencia
de la pobreza (ecuacion 1). Como se observa, la
tasa de pobreza para las trece dreas metropolitas
del pafs es cercana a 13%, cifra muy inferior a
la registrada por el DANE en la cual no solo se
incluye las 13 dareas metfropolitanas sino fambién
zonas rurales y cabeceras; esto sefiala las posibles
brechas que existen enfre las principales zonas
urbanas y el resto del pais, principalmente con
las zonas rurales, en donde las condiciones
socioeconémicas se ven seriamente afectas por
la violencia y el olvido del gobierno nacional.
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Tabla 6. Tasas de pobreza medida por ingresos monetarios (2008)

ea de pobreza|linea de pobrezallinea de pobrezallinea de pobreza
elativa US$2.5 US$4.0 US$6.2

FGTIO) | FGT(1) | FGT(2) | FGT(O) | FGT(1) | FGT(2) | FGT(O) | FGT(1) | FGT(2) | FGT(O) | FGT(1) | FGT(2)

Total 13,3 |57 4,1 10,2 |50 3,7 1259 |97 |59 (58,5 /20,8 11,3
Bogo- 19,5 |49 38 |76 44 3,5 17,8 |72 149 |51,1 158 8,5
t&

Antio- 14,5 14,3 |2,3 10,7 13,3 1,9 1222 184 |44 52,9 |18,1 |95
quia

Atlénti-| 16,6 |56 3,5 11,4 |45 130 |31,6 [10,8 |58 |70,4 |26,0 |13,3
co

Bolivar| 22,2 1124 [10,3 [17,6 11,4 99 43,2 118,4 12,8 (76,7 33,1 20,5
Cal 14,9 |72 |50 114 |64 4,5 33,1 [120 (7,2 (656 253 |13,9
das
Cérdo| 17,9 16,6 3,7 14,3 154 3,0 39,6 12,8 6,7 651 (274 14,9
ba
Meta | 12,1 3,2 1,9 58 2.4 1,6 22,4 17,2 3,6 58,4 18,0 18,7

Nari- 24,4 8,6 43 21,7 (6,8 13,3 (39,3 152 182 (61,5 |2/.7 162
no
N. de| 14,2 4,3 2,2 10,9 13,3 1,7 30,4 19,6 4.6 64,9 23,5 |11,7
San.
Risara-/ 9,7 12,7 1,5 158 |21 1.2 1285 |76 |32 60,2 [20,6 |9,6
da
San- 3,5 1,2 0,7 2.8 1,0 0,5 194 13,7 1,4 60,9 (16,5 16,3
tander
Tolima | 18,6 5,8 2,7 16,2 14,3 2,0 33,7 11,9 15,8 62,9 1244 |13,1
Valle [20,2 |11,5 9,6 16,3 10,6 |9,2 309 11/7,0 11,9 (64,7 |29,3 18,7
del

Cauca
vente: elaboracién propia, con base en GEIH del DANE para los afios 2008, 2012 y 20T16.

Nota: para 2008 y 2012 corresponde a
septiembre, para 2016 a julio. Solo se considera
13 &reas metropolitanas. Ingresos deflactados con
IPC afo base 2008. FGT(O) mide incidencia de
la pobreza, FGT(1) mide brecha de pobreza y
FGT(2) mide severidad de la pobreza.

No obstante, estas cifras podrian vislumbrar
importantes tipologias sobre el comportamiento
de la pobreza no solo a nivel nacional sino
también por regiones, en términos de disparidades,
dinamismo en el tiempo y severidad al incorporar
nuevas dimensiones al andlisis.
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Regiones como Sanfander, Bogotd, Antioquia,
Caldas, Risaralda y Meta contrastan con el
comportamiento de Bolivar, Narifio, Tolima y Valle
del Cauca en términos de las fasas de pobreza, en
las cuales las tltimas regiones duplican en promedio
a las primeras. Sin embargo, cuando se analiza
este comportamiento en términos de brechas
(a=1) y severidad (a=2) de la pobreza deja de
ser tan marcado para algunas de esfas regiones.
Por ejemplo, cuando se observa la pobreza por
tasas de incidencia, Cérdoba reporta una tasa
que casi duplica la de Bogoté. Sin embargo,
cuando se hace a través de brechas de pobreza
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Los resultados de la tabla 6 también
revelan que estos son altamente sensibles
a las lineas de pobreza utilizadas. Por
ejemplo, el paso de la utilizacion de
una linea de pobreza de 2.5 délares
diarios a 4 significa para Bogotd un
aumento de la pobreza en casi 10
puntos porcentuales, mientras que para
Cordoba es de mds de 25 puntos. Estos
resultados son avin mds preocupantes
cuando se emplea un umbral mds
grande (6.2 délares), bajo esta linea, en
promedio, mds de 62% de la poblacion
es pobre, las brechas aumentan a 23%
y la severidad a 13%. Nuevamente,
este panorama nos muestra que aunque
para las principales regiones del pais las
tasas, brechas y severidad de pobreza
pueden ser relativamente bajas con
relacion a la media nacional, la media
de la distribucion se encuentra tan
cerca de los umbrales que un pequeno
cambio en las lineas de pobreza
ocasiona cambios significativos en

estos indicadores, mostrando una alta

concentracion de ingreso.

esta diferencia se reduce significativamente,
incluso la severidad de Bogotd es més grande.
Esto puede deberse a la forma de la distribucion
de los ingresos, en las cuales Bogotd se muestra
como una de las regiones menos pobres del pais
pero al mismo tiempo més desiguales.

Los resultados de la tabla 6 también revelan que
estos son altamente sensibles a las lineas de
pobreza utilizadas. Por ejemplo, el paso de la
utilizacién de una linea de pobreza de 2.5 délares
diarios a 4 significa para Bogotd un aumento de la
pobreza en casi 10 puntos porcentuales, mientras
que para Cordoba es de mas de 25 puntos. Estos
resulfados son ain mds preocupantes cuando
se emplea un umbral més grande (6.2 dolares),
bajo esta linea, en promedio, mas de 62% de
la poblacion es pobre, las brechas aumentan a
23% vy la severidad a 13%. Nuevamente, esfe
panorama nos muesfra que aunque para las
principales regiones del pais las tasas, brechas
y severidad de pobreza pueden ser relativamente
bajas con relacion a la media nacional, la media
de la distribucion se encuentra tan cerca de los
umbrales que un pequerio cambio en las lineas de
pobreza ocasiona cambios significativos en estos
indicadores, mostrando una alta concentracion
de ingreso.

La figura 1 muestra los mismos resultados para los
afios 2008 - 2016 para un andlisis dindmico de
la pobreza (en las tablas A1y A2 del anexo se
presentan los resultados completos). En promedio,
las tasas de pobreza en Colombia para esfe
periodo tienen una tendencia decreciente,
particularmente para regiones como Bogotd,
Antioquia, Caldas, Risaralda, entre ofras. Sin
embargo, es preocupante que para regiones como
Bolivar, Atléntico, Narifio o Norte de Santander
las condiciones no parecen mejorar.
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Figura 1. Tasas de pobreza, Colombia (2008-2016)
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Fuente: elaboracion propia, con base en GEIH del DANE para los afios 2008, 2012 y 2016

Nota: para 2008 y 2012 corresponde a
septiembre, para 2016 a julio. Solo se considera
13 dreas metropolitanas. Basado en ingresos
monetarios deflactados con IPC afio base 2008
y el indice FGT(0), el cual mide incidencia de la
pobreza.

Una vez analizado un panorama general de la
pobreza desde una perspectiva unidimensional
a través de ingresos monetarios, pasamos ahora
al estudio de los indicadores multidimensionales.
Se inicia con el enfoque de union (NBI), el cual
considera una persona como pobre si al menos
una dimension es privada. Como el indicador
es alfamente sensible al nimero de indicadores
incluidos, se divide en tres partes. En primer

lugar, se crea un NBI(1) como aquel en el cual
un individuo es privado de ingresos monetarios o
materiales precarios de la vivienda o educacion.
Posteriormente se crea un nuevo indicador
NBI(2) en que si se falla en al menos una de las
siguientes variables se considerard pobre a una
persona: ingresos monetarios, hacinamiento,
materiales precarios de la vivienda, agua potable,
condiciones sanitarias (alcantarillado) o educacion.
Finalmente, en NBI(3) se considera pobre cuando
se priva a un individuo en al menos una de las
dimensiones mencionadas en la seccién 3.2. la
fabla 7 muestra los resultados de estos indicadores
a nivel nacional, asi como los porcentajes de las
privaciones sufridas en cada una de las variables
utilizadas en el estudio.

Tabla 7. Pobreza a través de NBI.

NBI(1)NBI (2] NBI (3] |Ingre- | Hacina|Materio-|Agua | Condi- | Educa- |Com- | Empleo
SeS les pre-|potable | ciones |cion | putador
carios sanita-
ras
2008 |56,6 60,5 83,7 16,0 |8,5 23,0 16,1 8,2 37,4 64,4 30,0
2012 /53,2 |556 73,2 (184 |3,0 23,3 |44 |59 34,3 46,9 27,7
2016 1489 54,4 (643 17,5 |18 200 10,1 13,6 30,4 18,9 26,1

venfe: eloborooon propia, con bose en GElH del DANE para |os anos 2008 2012y 2076.
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Nota: Para los afios 2008 y 2012 se emplea
el mes de septiembre y para 2016, julio. Solo
se considera 13 dreas mefropolitanas. Ingresos
deflactados con IPC afio base 2008. NBI(1): mide
necesidades bdasicas insafisfechas si al menos una
de las siguientes dimensiones es privada: ingresos
monetarios, materiales precarios en la vivienda y
afos promedio de educacion del jefe de hogar
o conyuge. NBI(2): mide necesidades bdsicas
insafisfechas si al menos una de las siguientes
dimensiones es privada: ingresos monefarios,
hacinamiento, material precario, agua potable,
condiciones sanitarias y afos promedio de
educacion del jefe de hogar o cényuge. NBI(3):
mide necesidades basicas insatisfechas si al menos
una de las 8 dimensiones es privada.

Como se observa, la inclusién de més dimensiones
al andlisis genera un cambio significativo en los
resultados con respecto al enfoque unidimensional.
A nivel nacional, las tasas de pobreza para el
aiio 2008 pasan de 13% a 57% con la inclusion
de solo dos indicadores, NBI(1], pasando a 61%
incluyendo tres mds vy, finalmente, alcanzando
84% cuando se incluyen todas las dimensiones
estudiadas. Para cada indicador las discrepancias
pueden ser explicadas fundamentalmente, més alla
de los ingresos monefarios, por las condiciones
de vivienda, las tecnologias de la informacion,
la educacion vy las condiciones laborales de los
hogares.

Por ofro lado, las tasas de pobreza tienden a
disminuir dinGmicamente como consecuencia de la
mejora en estas medidas, particularmente el acceso
a computador, agua potfable y el hacinamiento
de los hogares. Sin embargo, preocupa que
dimensiones fan importantes como la educacion
formal, las condiciones laborales y los ingresos
monetarios no muestren una mejora sustancial en
el periodo estudiado, afectando el rendimiento
del indicador a través del tiempo.

Estos Oltimos resultados dilucidan que aunque
los ingresos monetarios son un componente
importante en la deferminacién de que una persona
sea considerada pobre, la ampliacion o ofras
dimensiones nos abre una perspectiva mucho
mas completa. Para corroborar este punto, a

Como se observa, la inclusion
de mds dimensiones al andlisis
genera un cambio significativo
en los resultados con respecto al
enfoque unidimensional. A nivel
nacional, las tasas de pobreza
para el ano 2008 pasan de
13% a 57% con la inclusion

de solo dos indicadores, NBI(1),
pasando a 61% incluyendo tres
mds y, finalmente, alcanzando
84% cuando se incluyen todas
las dimensiones estudiadas. Para
cada indicador las discrepancias
pueden ser explicadas
[fundamentalmente, mds alld

de los ingresos monetarios, por
las condiciones de vivienda, las
tecnologias de la informacion,

la educacion y las condiciones

laborales de los hogares.
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contfinuacién se hace un andlisis de componentes
principales (ACP) con el dnimo de analizar hasta
qué punto los ingresos determinan la nocién de
pobreza a la luz de un indicador compuesto.
Bajo esfa perspectiva, los ingresos se evaluardn
con relacién a ofras variables que se cree afectan
los indices de pobreza. Esta técnica es una
herramienta esfadistica que permite caracterizar
un concepto latente mediante la inclusién de
medidas observables, agrupando esfas Gltimas en
componentes que estan altamente correlacionados,
esfo permite determinar cudl componente es el
mds importante en la construcciéon del concepto
y cual factor es el de mayor incidencia®.

Las tablas del A3 a A5 del anexo muestran los
resultados para ACP. En el panel superior, y
observando la segunda columna, se presenta los
valores propios, los cuales son importantes pues
nos ayudaran a decidir cudnfos componentes
deberiamos fener en cuenta en el andlisis. la
regla mds popularizada es que los componentes
deberian contar con valores propios superiores o
iguales a 1 (para conocer una discusidn sobre esfe
tema, ver Kaiser, 1960). Ademds, en la tercera y
cuarta columnas se muestran, respectivamente, la
parficipacion de la varianza y el acumulado de
cada componente. Por ejemplo, en la tabla A3
se observa que para el afio 2008 el nimero de
componentes que deberiamos tener en cuenta es
dos, los cuales explican alrededor de 44% de la
pobreza, el resto corresponde a dimensiones no
incluidas en el actual estudio. Para los siguientes
afos, tablas A4y A5, los componentes empleados
aumentan a 3, lo cual aumenta el poder de
explicacion a 53%.

El panel inferior de estas tablas muestra las
correlaciones de los componentes con cada
variable; esta informacién servird para explicar
la naturaleza de cada componente. Para el aiio
2008, por ejemplo, no parece tan claro qué
variables explican mejor cada componente dadas
las bajas correlaciones”. No obstante, si nos dan

¢ Ademds permitiria obtener scores de las variables latentes
estudiadas. Sin embargo, este no serd el objefivo del
presente frabajo.

7 los tests de KaiserMeyerOlkin muestran valores inferio-
res a 0.7, los cuales se consideran mediocres; Kaiser

(1974).

/0

algunas luces sobre la importancia relativa de los
ingresos, los cuales se encuentran en una escala
menor con relacién a las demds variables. Aungue
las correlaciones para los periodos subsiguientes
contintan siendo bajas, los resultados muestran
cierfa tendencia a intuir que el primer componente
estd mas relacionado con los ingresos, pues la
educacion, acceso a TIC y el hacinamiento estan
muy correlacionadas; el componente dos hacia
caracteristicas de las viviendas, y el componente
fres hacia las condicionales laborales. Con todo, el
andlisis ACP muestra la importancia de incorporar
variables que vayan mas alléd de los ingresos
monetarios, pues estos Ultimos explicarian por si
solos una porciéon muy pequena de la naturaleza
de la pobreza.

la tabla 8 muestra los resultados para el indice
de Bourguignon y Chakravarty (BC) presentado
en la ecuacion 6. Estos estan en funcién de
diferentes valores de a y 0, midiendo, por un
lado, los diferentes conceptos de pobreza [tasa,
brecha y severidad), y por ofro, el grado de
sustituibilidad entre indicadores. Ademds, los
diferentes paneles muestran el comportamiento
de esfos indicadores en la medida en que se
van agregando mas variables. En primer lugar,
se observa una gran sensibilidad del indicador
fanto a cambios en los pardmetros como al nimero
de variables incluidas. En cuanto a la tasa de
pobreza, y 8=1, este indicador muestra que esfas
estan enfre 41% vy /3% promedio entre 2008 y
2016, dependiendo del nimero de variables
incluidas. Para brechas de pobreza, este rango
se encuentra entre 8% y 16%, mientras que para
la severidad se ubican enfre 2% y 5% para esfe
mismo periodo. Como se observa, existe una
gran diferencia entre incidencia de la pobreza y
las ofras dos medidas (brecha y severidad). Por
ofro lado, squé tan plausible es la sustituibilidad
entre las dimensiones escogidas? Lla respuesta
depende del peso que toma cada dimension en
la construccion del indice de pobreza. Si, por
ejemplo, pudiéramos sustituir facilmente ingresos
por educacién o condiciones de la vivienda del
BC(1), los resultados con menores valores de 8
serdn mds plausibles.
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Tabla 8. indice de pobreza multidimensional de Bourguignon y Chakravarty (BC)

Pobreza por BC (1)

a=0 a=1 a=2
0= 0=2 =3 0=1 0=2 0=3 0=1 0=2 0=3
2008 44,7 44 .7 44 .7 8,0 12,8 15,1 2,1 51 7.0
2012 40,5 40,5 40,5 v 12,3 14,4 2,1 50 6,9
2016 37,0 37,0 37,0 7,1 11,3 13,3 2,0 4.7 6,5

Pobreza por BC (2)

a=0 a=1 a=2
0=1 =2 =3 0=1 0=2 0=3 0=1 0=2 =3
2008 /8,3 /8,3 /8,3 19,4 35,9 45,0 59 17,9 27.5
2012 66,5 66,5 66,5 16,3 29,9 37,4 5,1 14,9 22,8
2016 49,6 49,6 49,6 8,3 16,9 21,9 1,9 71 11,6

Pobreza por BC (3)

a=0 a=1 a=2
6=1 0=2 0=3 0=1 6=2 6=3 6=1 6=2 6=3
2008 182,/ 82,7 82,7 19,4 37,0 47,1 6,0 18,3 28,4
2012 /72,0 /2,0 /2,0 16,6 31,7 40,2 5,1 15,6 24,3
2016 63,0 63,0 63,0 11,6 24,2 31,6 3,0 10,7 17,6
Fuente: elaboracion propia, con base en GEIH del DANE para los afios 2008, 2012 y 20T6.

Nota: para 2008 y 2012 corresponde a
sepliembre, para 2016 a julio. Solo se considera
13 dreas metropolitanas. Ingresos deflactados
con IPC afio base 2008. Las variables fomadas
en consideracién son las siguientes: ipcf: ingresos
per capita de los hogares; matpreca: materiales
precarios en la vivienda; esc: afios promedio de
educacion del jefe de hogar o conyuge; agua: agua
potable; banio: condiciones sanitarias; empleo:
empleabilidad; hacinamiento: nimero de personas
por cuarfo. BC[1): mide necesidades bdsicas
insafisfechas si al menos una de las siguientes
dimensiones es privada: ingresos monefarios,
materiales precarios en la vivienda y afios promedio
de educacion del jefe de hogar o conyuge.
BC(2): mide necesidades bdsicas insatisfechas
si al menos una de las siguientes dimensiones
es privoda: ingresos monetarios, hacinamiento,
material precario, agua potable, condiciones
sanitarias y afios promedio de educacion del jefe
de hogar o conyuge. BC(3): mide necesidades
bésicas insafisfechas si al menos una de las 8
dimensiones es privada.

Como se observa, a medida que aumentamos
el nimero de dimensiones los indicadores BC
muestran un crecimiento de la pobreza (por
ejemplo, la tasa de pobreza para el afio 2008
pasa de 45% para BC(1) a 83% para BC(3)),
lo cual es lo esperado, dado que en la medida
en que agregamos mas dimensiones se hace
cada vez mas dificil encontfrar una persona que
no esté privada de algin indicador. A pesar de
ello, efectuando una mirada dindmica de los
diferentes indicadores se observa una reduccion
de la pobreza, mostrando una mejora en las
condiciones de bienestar de los hogares para el
periodo de estudio.

La tabla @ muestra los mismos resultados para las
frece dreas metropolitanas del pafs (por propodsitos
de espacio, solo se muestra los resultados para los
afos 2008 y 2016 haciendo el andlisis tnicamente
para el indicador BC(3), es decir, cuando se
incluyen todas las dimensiones). En términos
generales, se aprecia una reduccion de la pobreza
en cada uno de los indicadores [en promedio,
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una reduccién de 11 puntos porcentuales para la
tasa de pobreza, 14 puntos para la brechay 15
para la severidad). No obstante, es preocupante
la situacién de algunas regiones del pais que no
solo tienen niveles altos de pobreza, brechas
y severidad sino que sus reducciones son muy
marginales (como, por ejemplo, Bolivar y Cérdobal
o incluso han aumentado sus registros de pobreza
(Narifio y Norte de Santander). Por el contrario,
regiones como Bogotd, Risaralda, Caldas, entre
ofras, han hecho avances significativos en esfa
materia.

Aunque el indicador de Bourguignon y Chakravarty
nos muestra un panorama sobre las tendencias
generales, relafivas y dindmicas de la pobreza
en Colombia, puede ser un indicador muy

estricto como medida de pobreza, en particular,
y del bienestar de los hogares colombianos, en
general. Como se menciond en la seccion 3.1, un
indicador mas balanceado para medir pobreza
multidimensional es el propuesto por Alkire y Foster
(2011). Empleando la ecuacién 7, la tabla 10
muestra los resultados para este indicador para
diferentes valores de ay k. Como se observa, en
la medida en que asignamos un valor més grande
de k, menores son las tasas, brechas y severidad
de la pobreza. Al mismo tiempo, se observa una
reduccion significativa de estas medidas a lo largo
del periodo. En promedio, para este periodo
se produjo una reduccion de mas de 7 puntos
porcentuales en la tasa de pobreza, 6.3 puntos
en la brecha y 6.1 en la severidad.

Tabla 9. indice Bourguignon y Chakravarty (BC) por regiones

Pobreza por BC (3)

2008 a=0 a=1 a=2

0=1 0=2 0=3 0=1 =2 =3 0=1 0=2 0=3
Bogotd | /8,1 /78,1 /8,1 154 32,3 42,3 |3,9 14,5 24,2
Antioquia | 75,7 |75,7 |757 17,1 32,8 41,9 |52 159 (24,9
Aflantico 90,8 90,8 90,8 |22,/ 42,8 540 7,2 21,7 33,5
Bolivar 94,2 94,2 94,2 280 48,4 59,3 10,8 27,0 [391
Caldas 83,3 (83,3 83,3 19,8 |37,5 47,5 6,1 18,5 28,7
Cérdoba 88,4 88,4 88,4 (33,8 52,2 61,4 151 32,4 43,8
Meta 86, 1 86,1 86,1 22,2 40,8 51,1 7,2 21,0 31,8
Narino [/79,0 790 790 1193 355 (44,5 6,0 17,7 27,0
N. del92,6 (926 (926 27,0 469 57,5 96 255 37,3
Sant.
Risaralda /85,2 85,2 [85,2 18,3 36,0 46,2 5,3 17,1 27,1
Santander |86,8 86,8 86,8 23,9 42,3 52,5 18,5 22,7 33,5
Tolima 87,2 87,2 87,2 238 426 (52,8 |79 22,4 1334
Valle del 90,8 (90,8 (90,8 22,6 41,3 51,8 7,5 21,0 31,9
Cauca
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2016 a=0 a=1 a=2
0=1 0=2 0=3 0=1 =2 =3 0=1 0=2 =3
59,2 1592 1592 19,8 21,4 1284 |22 8,9 15,2
]
]
|
|
]
]

Bogotd
Antioquia |60,6 60,6 60,6
Atlantico 67,0 67,0 67,0
Bolivar /80,8 (80,8 (80,8
Caldas |57,5 |57,5 57,5

23,3 30,3 |29 10,4 [17,0

3

/1249 32,7 129 10,/ |1/,9
2 1356 455 54 17,3 27,3
%

3

22,3 29,0 13,0 10,1 16,5
Cérdoba |74,0 (74,0 74,0 32,4 41,6 |4,6 154 24,6
Meta 60,5 60,5 60,5 0,/ 1229 30,1 2.6 Q.9 16,6
Narifio 92,8 92,8 (92,8 20,6 (40,8 524 6,0 19,5 31,0
Norte de (83,0 (83,0 (83,0 19,2 37,2 (47,4 |57 18,1 |28/4
Santander
Risaralda 58,3 58,3 58,3 Q.4 20,6 1274 2.3 8,6 14,6
Santander |60,5  |60,5 60,5 |10,/ 22,8 [30,1 |26 9,8 16,5
Tolima 62,8 162,8 62,8 12,2 251 32,6 3,3 11,3 18,5
Valle del|62,6 62,6 626 125 1252 1326 3,5 11,6 1186

Cauca
Fuente: elaboracion propia, con base en GEIH del DANE para los afios 2008, 2012 y 20T6.

precarios en la vivienda; esc: afios promedio de

Nota: para 2008 y 2012 corresponde a
septiembre, para 2016 a julio. Solo se considera
13 dareas metropolitanas. Ingresos deflactados
con IPC afio base 2008. Las variables fomadas
en consideracién son las siguientes: ipcf: ingresos
per cépita de los hogares; matpreca: materiales

educacién del jefe de hogar o cényuge; agua:
agua potable; banio: condiciones sanitarias;
empleo: empleabilidad; hacina: nimero de
personas por cuarfo. BC(3): mide necesidades
bésicas insatisfechas si al menos una de las 8
dimensiones es privada.

Tabla 10. indice multidimensional Alkire y Foster (AF)

k AF(O,k) AF(1 k) AF(2,k)
2008 | 23,1 19,4 18,3
2012 | 19,9 16,6 15,6
2016 | 14,5 11,6 10,7
2008 2 19,5 16,2 15,2
2012 2 16,6 13,8 13,0
2016 2 10,6 8,4 /.8
2008 3 13,3 11,0 10,3
2012 3 11,7 9/ 9,1
2016 3 6,0 4,8 4,5
2008 4 /.4 6,0 5,6
2012 4 6,4 5,2 4,9
2016 4 2,9 2,3 2,2

Fuente: elaboracion propia, con base en GEIH del DANE para los afos ZOC38, 2012y 20T76.
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Nota: para 2008 y 2012 corresponde a
septiembre, para 2016 a julio. Solo se considera
13 dreas metropolitanas. Ingresos deflactados
con IPC afio base 2008. Las variables fomadas
en consideracién son las siguientes: ipcf: ingresos
per capita de los hogares; matpreca: materiales
precarios en la vivienda; esc: afios promedio de
educacion del jefe de hogar o conyuge; agua:
agua potable; banio: condiciones sanitarias;
empleo: empleabilidad; hacina: nimero de
personas por cuarto. AF(a,k): mide necesidades
bésicas insatisfechas si al menos k dimensiones
es privada con 0=0, 1,2, donde a=0 es el indice
conteo de la pobreza, a=1 mide la brecha de
pobreza y a=2 mide la severidad de la pobreza.

la tabla 11 muestra los resultados para las trece
dreas metropolitanas, esta vez agrupandolas
por grandes regiones (Andina Caribe, Pacifico
y Orinoquia). Como se observa, los resultados
ratifican las fendencias generales encontradas
con los indicadores anteriores, menores tasas,
brechas y severidad de pobreza se encuentran
en regiones como la Andina ([donde se encuentra
dreas tan importantes como Bogotd y Anfioquial y
mayores en las zonas costeras del pafs. Del mismo
modo, se aprecia esta fendencia a lo largo del
periodo estudiado.

En términos relativos, aunque los diferentes
indicadores muestran tendencias similares (una
reduccion de las tasas, brechas y severidades de
la pobreza) las magnitudes son muy diferentes,
particularmente entre las medidas unidimensionales
y multidimensionales. Estas dltimas siempre reflejan
una situacién més precaria en las situaciones
de bienestar del pafs. Al mismo tiempo reflejan
marcadas diferencias en fres regiones del pafs,
particularmente las de la regién andina y las del
Caribe colombiano, siendo estas ltimas donde
se encuentra los peores resultados en todos los
indicadores. Si bien esfe estudio solo tiene en
cuenta las frece dreas metropolitanas del pafs, el
indicador unidimensional muestra una diferencia
promedio de 39 puntos porcentuales en relacion al
BNy 2/ con BC en sus versiones menos estrictas.
Con respecto al indicador AF la diferencia es
de mdas de 5 puntos cuando k=1. Ademds, es
de notar que los diferentes indicadores son muy
sensibles a los pardmetros.
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En términos relativos, aunque los
diferentes indicadores muestran
tendencias similares (una reduccion

de las tasas, brechas y severidades

de la pobreza) las magnitudes son

muy diferentes, particularmente

entre las medidas unidimensionales

y multidimensionales. Estas iltimas
siempre reflejan una situacion mds
precaria en las situaciones de bienestar
del pais. Al mismo tiempo reflejan
marcadas diferencias en tres regiones del
pais, particularmente las de la region
andina y las del Caribe colombiano,
siendo estas ltimas donde se encuentra
los peores resultados en todos los
indicadores. Si bien este estudio

solo tiene en cuenta las trece dreas
metropolitanas del pais, el indicador
unidimensional muestra una diferencia
promedio de 39 puntos porcentuales

en relacion al BNI y 27 con BC en sus
versiones menos estrictas. Con respecto
al indicador AF la diferencia es de mds
de 5 puntos cuando k=1. Ademds, es de
notar que los diferentes indicadores son

muy sensibles a los pardmetros
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Tabla 11. indice multidimensional Alkire y Foster (AF) por regiones

Andina Caribe

K AF(O,k) |AF(T k] [AF(2k) K AF(O,k) |AF(T k] |AF(2K)

2008 |1 21,2 17,6 16,6 2008 |1 29,3 25,5 24,4
2012 |1 18,2 15,1 14,1 2012 |1 27,9 24,1 23,0
2016 |1 13,8 11,0 10,1 2016 |1 17,3 14,3 13,4
2008 |2 17,4 14,3 13,4 2008 |2 26,2 22,5 21,5
2012 12 14,9 12,3 11,5 2012 12 24,8 21,3 20,3
2016 |2 Q.9 /.9 /.2 2016 |2 13,1 10,7 10,0
2008 |3 11,3 9,2 8,6 2008 |3 19,7 16,8 16,0
2012 |3 Q.9 8,2 /.6 2012 |3 20,0 17,1 16,2
2016 |3 5,4 4,3 4,0 2016 |3 8,2 o,/ 6,2

Pacifico

k AF(Ok) |AF(1,kl | AF(2,k) k AF(O,k) [AF(T .k} |AF(2,k)

2008 |1 27,6 22,6 21,0 2008 |1 20,2 22,2 21,0
2012 |1 21,4 17,8 16,7 2012 |1 22,6 19,4 18,5
2016 |1 15,7 12,5 11,6 2016 |1 13,4 10,7 Q.9

2008 |2 24,3 19,8 18,5 2008 |2 23,4 19,7 18,6
2012 |2 /.7 14,6 13,7 2012 |2 19,7 16,7 15,8
2016 |2 12,2 9,/ Q.0 2016 |2 Q.6 /,6 /,6

2008 |3 17,8 14,5 13,5 2008 |3 16,2 13,5 12,7
2012 |3 13,1 10,7 10,0 2012 |3 15,2 12,8 12,1
2016 |3 /.8 6,2 5,7 2016 |3 5,2 4,1 3,8

Nota: para 2008 y 2012 corresponde a
septiembre, para 2016 a julio. Solo se considera
13 dreas metropolitanas. Region Caribe: Cordoba,
Atlantico Bolivar; Region Andina: Bogotd,
Antioquia, Caldas, Narifio, N. de Santander,
Santander, Risaralda y Tolima; Regién Pacifico:
Valle del Cauca; Regién Orinogquia: Meta. Ingresos
deflactados con IPC ario base 2008. Las variables
tomadas en consideracion son las siguientes: ipcf:
ingresos per cdpita de los hogares; matpreca:
materiales precarios en la vivienda; esc: afios
promedio de educacién del jefe de hogar o
conyuge; agua: agua potable; bafio: condiciones
sanitarias; empleo: empleabilidad; hacina: nimero
de personas por cuarto. AF(a,k): mide necesidades
basicas insatisfechas si al menos k dimensiones es
privada con a=0, 1,2, donde a=0 es el indice
confeo de la pobreza, a=1 mide la brecha de
pobreza y a=2 mide la severidad de la pobreza.

venfe: elaboracién propia, con base en GEIH del DANE para los afios 2

@

08, 2012y 20T6.

Estas divergencias entre los diferentes indicadores
presentados hace clara la necesidad de evaluar la
pobreza mas allé de una simple mirada a través de
ingresos monetarios. Asf como tfambién de analizar
con mayor defenimiento cudles variables deberian
incluirse y cudl serfa el verdadero significado entre
la sustituibilidad de las diferentes dimensiones,
pues todo esto incide de manera significativa en
los resultados.
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Tabla 12. Regresién para indice de pobreza 2008

Variable dependiente: medida de pobreza

‘ Modelo 1 ‘ Modelo 2 ‘ Modelo 3 ‘ Modelo 4 ‘ Modelo 5
Variables educativas
Afos de educacion | -0.007* * * 0.007***  1-0.007*** 0.006***  1-0.006* * *
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Colegio piblico | 0.016*** 0.010 0.014*~* 0.014** 0.005
(0.01¢) (0.006) (0.006) (0.0006) (0.0006)
Variables de la TIC
Internet -0.097*** 0.098*** 1-0.091*** 0.086***  1-0.087***
(0.014) (0.014) (0.014) (0.014) (0.014)
Computador -0.349*** 0.344*** 1-0.340*** -0.338*** 1-0.336***
(0.012) (0.012) (0.011) (0.0171) (0.0171)
Variables de la vivienda
Tamariio del hogar 0.004*** 0.006* * *
(0.001) (0.001)
Agua 0.019*** -0.048***
(0.007) (0.008)
Servicio sanitario -0.025 0.003
(0.004) (0.005)
Variables de seguridad social
Cotizante « -0.003 0.000
seguridod salud (0.012) (0.011)
Cofizante a pensién -0.069* ** 0.006
e} pensionodo (0.0006) (0.008)
Variables de empleo
Tipo de empleo 0.142***  1-0.145***
(0.005) (0.005)
Tipo de contrato 0.041*** 1-0.044***
(0.008) (0.009)
Ingresos -5.34e-08*** |-5 2% 491608 *** | -4 50e08*** | -4 46e-08* * *
08 ** *
(5.49¢-09) (5.46e-09) | (5.29¢09) (5.06e-09) (5.04e-09)
Constante 1.073*** 1.097*** 11.008*** 1.166*** 1.183***
(0.007) (0.010) (0.012) (0.007) (0.014)
R2 0.399 0.400 0.407 0.437 0.439
Niomero de|28724 28724 28724 28724 28724
observaciones

venfe: elaboracién propia, con base en G
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Nota: Errores robusfos entre paréntesis. Significancia
estadisfica ***p < 00.1, **p <0.05. La variable
independiente empleada para este andlisis es la
tasa de pobreza mediante el indicador BC(3),
en el cual se considera pobre una persona si
es privada de al menos una de las siguientes
8 dimensiones: ipcf: ingresos per capita de los
hogares; matpreca: materiales precarios en la
vivienda; esc: afios promedio de educacion del jefe
de hogar o cényuge; agua: agua potable; banio:
condiciones sanitarias; empleo, empleabilidad;
hacina: nimero de personas por cuarto.

Con el objetivo de evaluar este Ultimo punto
podriamos emplear algunos de los indicadores
sefialados para evaluar cudles son los determinantes
fundamentales en la deferminacion de la pobreza
en Colombia. Esto es precisamente lo que se
realiza en la tabla 12 para el afio 2008 (en el
anexo se muestran los resultados para el resto de
afos) mediante un andlisis de regresion por MCO.
En este modelo la variable dependiente es la
versién del indicador Bourguignon y Chakravarty,
donde se incluyen las 8 dimensiones estudiadas
anferiormente, se evalla cudles componentes
son mds deferminantes para que una persona
se considere pobre. las variables dependientes
tomadas en cuenta para este andlisis se dividen
por blogues [en todos los casos la variable ingresos
monetarios se incluye como variable de control);
en primer lugar, se incluye variables educativas
y relacionadas al uso de las TIC, las cuales se
cree que estan altamente correlacionadas. Este
modelo muestra que las variables tienen los signos
esperados y son en todos los casos altamente
significativas: un mayor nivel de educacién y
asistir a un colegio privado (la variable colegio
publico es una dummy que toma el valor 1 si se
estudié en un colegio piblico, O en cualquier
caso) disminuyen la tasas de pobreza. De la
misma manera, el uso de medios de informacion
y comunicacion reducen dichas tasas. Como
era de esperarse, los ingresos monetarios de los
hogares se convierten en un factor importante en
la reduccion de la pobreza.

Con el animo de observar ofros componentes y
hacer un andlisis de robustez, en las siguientes
columnas de la tabla se presentan diferentes

modelos agregando paulatinamente nuevos
blogues al modelo base. En primer lugar, el
modelo 2 incorpora dos variables relacionadas
con las condiciones fisicas de las viviendas y
una que captura el tamafio de los hogares.
El tamario de los hogares y el acceso a agua
potable parece explicar significativamente los
niveles de pobreza, contrario a lo observado
en las condiciones sanitarias de los hogares.
En cuanto a la robustez del modelo, la inclusién
de esfas nuevas variables no parece afectar el
comportamiento de las variables incluidas en el
modelo 1, ni en significancia estadistica ni en
impacto sobre la variable dependiente, excepto la
variable relacionada con la asistencia a colegios
publicos.

El modelo 3 efectta el mismo andlisis del modelo
2 pero incorporando en su lugar dos variables
relacionadas con las condiciones de seguridad
social, vinculadas a la salud y el bienestar de
los hogares. Aunque anfe este nuevo modelo
sorprendentemente la salud no es significativa
estadisticamente, estar afiliado a seguridad
pensional se muestra importante para explicar
la pobreza en Colombia. Esto puede explicarse
por las condiciones laborales de los hogares
colombianos, en donde por el alto grado de
informalidad del pais la muestra puede ser
insignificante para capturar impactos significativos
en el bienestar de los hogares. Nuevamente, las
variables del modelo 1 parecen inertes ante este
nuevo contexto, excepto la variable educativa de
asistencia a colegios publicos, cuya significancia
estadistica se reduce con relacion al modelo 1.

El modelo 4 hace el andlisis con variables sobre las
condiciones laborales de los hogares. En este caso,
el tipo de confrato y empleo parece muy importante
como determinante de la pobreza. Finalmente,
el dltimo modelo agrega simultneamente todas
las variables discutidas anteriormente. Como se
observa, las variables que resultan altamente
significativas, con un fuerte impacto y robustas ante
las diferentes especificaciones son las variables
afines con el nivel de educacioén, el uso de TIC,
tfamano de los hogares, acceso a agua potable,
las condiciones laborales y los ingresos de los
hogares. Llas variables relacionadas con salud
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El modelo 3 efectiia el mismo andlisis
del modelo 2 pero incorporando en su
lugar dos variables relacionadas con
las condiciones de seguridad social,
vinculadas a la salud y el bienestar de
los hogares. Aunque ante este nuevo
modelo sorprendentemente la salud
no es significativa estadisticamente,
estar afiliado a seguridad pensional
se muestra importante para explicar
la pobreza en Colombia. Esto

puede explicarse por las condiciones
laborales de los hogares colombianos,
en donde por el alto grado de
informalidad del pais la muestra
puede ser insignificante para capturar
impactos significativos en el bienestar
de los hogares. Nuevamente, las
variables del modelo 1 parecen
inertes ante este nuevo contexto,
excepto la variable educativa de
asistencia a colegios piblicos, cuya
significancia estadistica se reduce con

relacion al modelo 1
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y bienestar de los hogares no parecen mostrar
resultados robustos, mostrando las debilidades
y preocupaciones surgidas del alto nimero de
personas que estan vinculadas a la seguridad social
en esfe pais. Como andlisis de robustez adicional,
esfos mismos modelos son realizados para los
afios 2012y 2016 (mostrados en las tablas A5
y A6 en el apéndicel. los resultados generales
se mantienen para estos afios, mostrando un alfo
grado de robustez en los resultados encontrados
en la tabla 12.

6 , CONCLUSIONES

lo medicién de la pobreza constituye una
herramienta fundamental para la toma de decisiones
de la politica publica, particularmente para dirigir
recursos de manera eficiente y adecuada. Sin
embargo, esfe objetivo solo se puede lograr si se
cuenta con dafos que puedan caracterizar este
fenémeno de manera confiable. El problema de los
indicadores unidimensionales de la pobreza es que
dejan de lado factores clave en el bienestar de los
individuos, como educacién, salud, condiciones
laborales, vivienda, entre ofros.

En este documento se hizo una estimacién de
la pobreza en Colombia mediante el uso de
diferentes indicadores multidimensionales que no
solo permitieron observar las tasas de pobreza
del pais, sino ademds las brechas y la severidad
de la misma.

Un primer resultado significativo es que el paso de
un enfoque unidimensional a uno multidimensional
representa un cambio sustancial en las medidas
de pobreza. A nivel nacional, por ejemplo, las
fasas de pobreza muestran diferencias de mas
de 48 punfos porcentuales solo incluyendo un
par de dimensiones adicionales. los resuliados
muesiran que esfas diferencias pueden explicarse
fundamentalmente, mas alld de los ingresos
monetarios, por variables como condiciones de
vivienda, uso de tecnologias de informacion y
comunicacién, educacion y condiciones laborales.
A pesar de ello, una mirada dindmica nos permite
observar que las tasas de pobreza tienden a
disminuir como consecuencia de la mejora en esfas



medidas. Por ofro lado, los resultados revelan que
existen marcadas diferencias en tres regiones del
pais, particularmente las de la regién andina y
las del Caribe colombiano, siendo estas Gltimas
donde se encuentra los peores resultados en todos
los indicadores.

Finalmente, este estudio revela que los principales
determinantes de la pobreza se encuentran
relacionados con el nivel de educacién, el uso de
TIC, el tamaiio de los hogares, el acceso a agua
potable, las condiciones laborales v los ingresos
de los hogares. Como corolario se desprende
que esfa Gltima variable aunque importante para
la pobreza, no puede por si sola caracterizar
esfe fenomeno.
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ANEXOS

Tabla A1. Tasas de pobreza medida por ingresos monetarios (2012)

Li d b Li d b
Lmeodepobrezo relativa dgg;5 © pobrezd L,Ilg§20 © pobrezd LmeodepobreonSSSéZ

Total 15,5 H,] 221 458 181 108

Bogotd | 7,/ 3,3 2,2 5,6 2,4 1,7 12,1 4,5 2,8 32,6 |10,6 |55

Antio- | 12,5 4,8 30 67 34 123 18,2 16,8 140 416 146 /9

quia

Alléntico | 32,8 1 16,6 112,5 23,4 13,2 |10,9 (41,1 [20,5 14,6 73,6 34,1 |22,]

Bolivar 41,3 28,7 250 [36,4 258 23,4 |53,8 32,4 (269 |72,2 42,6 |334

Caldas | 8,2 3,2 1,9 152 2,2 1,4 14,2 14,7 26 (414 1124 160

Cérdo- 125,171 19,3 572 170 16,3 3.4 36,3 /13,3 |73 67,4 1279 154
ba

Meta 19,0 |84 5,5 12,5 160 [4,3 21,3 |10,7 169 (44,5 179 11,2

Narino (43,3 |17,/ 1104 33,1 [ 11,6 |/,5 51,0 123,5 [14,0 |71,4 |37,4 23,9

N. de|20,5 |96 6,9 124 /74 58 32,2 12,8 18,3 59,5 1246 14,6
Sant.

Risaral- 1 15,4 16,5 4,2 Q,6 4.7 3,3 23,2 18,9 54 48,9 18,5 /10,3
da

Santan- | 4,9 2.1 1,2 3,8 1.5 0,9 8,8 2,9 1,7 32,7 18,0 3,7
der

Tolima | 14,1 14,8 26 87 3,0 1,6 22,1 |74 3,8 48,6 |17,5 189

Valle del | 18,0 19,3 6,9 140 72 |59 27,9 11,8 |8,1 53,9 22,5 |13,5

Cauca

Fuente: elaboracién propia, con base en GEIH del DANE para los afios 2008, 2012y 2016.

Nota: para 2008 y 2012 corresponde a
septiembre, para 2016 a julio. Solo se considera
13 &reas metropolitanas. Ingresos deflactados con
IPC afio base 2008. FGT(O) mide incidencia de
la pobreza, FGT(1) mide brecha de pobreza y
FGT(2) mide severidad de la pobreza.
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Tabla A2. Tasas de pobreza medida por ingresos monetarios (2016)

Lmeo de obreza relativa | Linea de obrezo US$2.5|Linea de obrezo US$4.0|linea de obrezo US$6.2
FGT(2) [FGT(O) FGT(2) [FGT(O) FGT(2) [FGT(O) FGT(2)

Total 4,0 7,0 5,2 8,3 4,9 4,0 15,1 7,2 5,3 32,4 2,8 8,0

Bogo- |/,6 3,5 2,4 4,2 2,3 1,8 8,/ 3,6 2,5 23,7 |/,6 4,3
tG
Antio- | 11,0 4,9 3,3 6,4 3,1 2,1 11,9 15,1 3,4 250 19,8 5,7
quia

Atlénti- 23,9 11,6 18,6 12,5 18,1 6,8 255 12,0 1|88 53,1 1220 |13,6
co

Bolivar| 51,9 34,6 29,3 38,6 [28,5 255 52,7 351 [29,6 694 44,2 357

Cal 7,7 3,1 1,9 3,1 1.6 1.1 7.8 3,3 1.9 20,2 16,6 3,6
das

Cérdo-| 9,5 3,3 1,6 3,1 1,3 0,7 10,3 13,5 1,7 40,3 11,0 |4,8
ba

Meta 13,7 8,4 6,8 Q.4 6,8 57 14,1 8,5 6,9 27,2 12,8 9,1
Nari- 20,8 18,3 572 10,3 4,7 3,3 22,0 18,7 54 490 19,1 10,4

no
N. de| 30,7 16,6 12,1 21,2 11,2 19,1 31,3 17,0 12,3 57,2 26,3 17,8
Sant.
Risaral-| 7,4 2,1 1.0 1,8 0,7 0,4 8,2 2,2 1.0 26,5 16,7 3,0
da
San- |/,0 3,1 3,3 2.4 2,0 7.7 3,2 2.5 22,6 16,7 3,8 Tolima
tander
Tolima | 13,9 5,1 2,8 6,3 2.4 1.6 20,0 |54 2,9 36,5 [13,3 16,9
Valle 15,8 7,6 5,4 Q7 5,0 3,9 16,6 7,8 55 33,6 13,6 18,5
del

Cauca
Fuente: elaboracién propia, con base en GEIH del DANE para los afios 2008, 2012 y 2016.

Nota: para 2008 y 2012 corresponde a IPC afio base 2008. FGT(O) mide incidencia de
septiembre, para 2016 ajulio. Solo se considera la pobreza, FGT(1] mide brecha de pobreza y
13 &reas metropolitanas. Ingresos deflactados con FGT(2) mide severidad de la pobreza.

Tabla A3. Andlisis de componentes principales (2008)

Comp] 2,08 0,26 0,26
Comp?2 1,47 0,18 0,44
Comp3 0,99 0,12 0,57
Comp4 0,90 0,11 0,68
Compb 0,85 O, 11 0,79
Compb 0,77 0,10 0,88
Comp/ 0,66 0,08 0,96
Comp8 0,28 0,04 1,00
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ipcf 0,320 0,325
esc 0,212 0,193
compu 0,427 0,270
empleo 0,207 0,327
hacina 0,354 0,028
matpreca 0,274 0,422
agua 0,430 0,557
banio 0,492 0,435

Fuente: elaboracién propia con base en GEIH del DANE para los afos 2008, 2012y 20T6.

Nota: para 2008 y 2012 corresponde a septiembre, para 2016 a julio. Solo se considera 13 dareas
metropolitanas. Ingresos deflactados con IPC afio base 2008. Las variables tomadas en consideracion
son las siguientes: ipcf: ingresos per capita de los hogares; matpreca: materiales precarios en la vivienda;
esc: afios promedio de educacién del jefe de hogar o cdnyuge; agua: agua potable; banio: condiciones

sanifarias; empleo: empleabilidad; hacina: nimero

de personas por cuarto.

Tabla A4. Andlisis de componentes principales (2012)

Jolo e

Comp | 0,272 0,272
Comp?2 1 ,442 0,180 0,452
Comp3 1,024 0,128 0,580
Comp4 0,873 0,109 0,689
Compb 0,774 0,09/ 0,786
Comp6 0,704 0,088 0,874
Comp/ 0,623 0,078 0,952
Comp8 0,386 0,048 1,000
. JCompl _JComp2 _______JComp3 |
ipcf 0,339 0,233 0,119
esc 0,381 -0,240 0,120
compu 0,446 0,155 0,101
empleo 0,205 0,255 0,767
hacina 0,373 0,011 0,552
matpreca 0,363 0,274 0,194
agua 0,286 0,651 0,146
banio 0,383 0,547 0,101
Fuente: elaboracién propia, con base en GEIH del DANE para los afios 2008, 2012 y 2016.

Nota: para 2008 y 2012 corresponde a
septiembre, para 2016 a julio. Solo se considera
13 dareas metropolitanas. Ingresos deflactados
con IPC afio base 2008. Las variables fomadas
en consideracién son las siguientes: ipcf: ingresos
per cépita de los hogares; matpreca: materiales

Criterio libre / Ao 14 / No. 25 / Bogotd (Colombia) / Julio - Diciembre 201

precarios en la viviend
educacién del jefe de

agua potable; banio:

empleo: empleabilid
personas por cuarto.
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a; esc: afos promedio de
hogar o conyuge; agua:
condiciones sanitarias;
ad: hacina: nimero de
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Tabla A4. Andlisis de componentes principales (2016)

Valor propio

Compl 1,739 0,217 0,217
Comp?2 1,128 0,141 0,358
Comp3 1,040 0,130 0,488
Comp4 0,955 0,119 0,608
Comp5 0,861 0,108 0,715
Compb 0,815 0,102 0,817
Comp/ 0,779 0,097 0,215
Comp8 0,684 0,086 1,000
L JComp JComp2 ______JCom3
ipcf 0,406 0,254 0,254
esc 0,470 0,256 0,037
compu 0,290 0,434 0,015
empleo 0,283 0,172 0,724
hacina 0,404 0,415 0417
matpreca 0,463 0,072 0,178
agua 0,115 0,353 0,444
banio 0,243 0,590 -0,081
Fuente: elaboracién propia, con base en GEIH del DANE para los afios 2008, 2012y 2016.

Nota: para 2008 y 2
septiembre, para 2016 o
13 dreas metropolitanas
con IPC afio base 2008.

en consideracién son las si

012 corresponde a
julio. Solo se considera
. Ingresos deflactados
Las variables tomadas
guientes: ipcf: ingresos

per cépita de los hogares; matpreca: materiales
precarios en la vivienda; esc: afios promedio de

educacién del jefe de ho

gar o coényuge; agua:

agua potable; banio: condiciones sanitarias;

empleo: empleabilidad,;

personas por cuarfo.
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Tabla A5. Regresién para indice de pobreza, 2012

Variable dependiente: medida de pobreza

Henry Laverde o Luz Rocio Corredor Gonzdlez

observaciones

Modelo 1 'Modelo 2 |Modelo 3 | Modelo 4 | Modelo 5
Variables educativas
Afos de|-0.007*** -0.006* * * -0.006* ** -0.005*** -0.004***
educacion (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Colegio piblico| 0.034* * * 0.028*** 0.025 *** 0.032*** 0.016**
(0.008) (0.008) (0.007) (0.007) (0.007)
Variables de la TIC
Internet -0.056*** -0.056*** -0.051*** 0.041*** -0.042***
(0.014) (0.014) (0.013) (0.012) (0.012)
Computador  |-0.411*** -0.404*** -0.397*** -0.381*** 0.375***
(0.011) (0.011) (0.011) (0.010) (0.010)
Variables de la vivienda
Tamafio del 0.004** 0.010***
hogar (0.002) (0.002)
Agua 0.041*** 0.072***
(0.009) (0.012)
Servicio sanitario 0.0/1*%** 0.058**~
(0.007) (0.008)
Variables de seguridad social
Cotizante a 0.010 0.0315**
seguridad salud (0.014) (0.013)
Cotizante o 0.116*** -0.004
pensionado (0.008 | (0.009)
Variables de empleo
Tipo de empleo 0.234*** 0.241***
(0.006) (0.006)
Tipo de confrato -0.080*** 0.074***
(0.009) (0.010)
Ingresos -5.87e08*** | -5.80e08*** |-5.19e-08*** |-4.6/e-08*** | -4.53e-08 ***
(1.31e08) (1.30e08) (1.19e08) (1.08e08) (1.06e-08)
Constante 1.062*** 1.148*** 1.085*** 1.206*** 1.258***
(0.010) (0.013) (0.016) (0.008) (0.017)
R2 0.365 0.367 0.380 0.433 0.438
Nimero de|2/878 2/8/8 2/878 2/878 2/878

Fuente: elaboracion propia con base en GEIH del DANE para los afios 2008, 2012 y 2016.

Nota: Errores robusfos entre paréntesis. Significancia
esfadistica ***p < 00.1, **p < 0.05. La variable
independiente empleada para este andlisis es la
tasa de pobreza mediante el indicador BC(3),
en el que se considera pobre una persona si
es privada de al menos una de las siguientes

Criterio Libre / Afo

8 dimensiones: ipcf: ingresos per capita de los
hogares; matpreca: materiales precarios en la
vivienda; esc: afos promedio de educacién del jefe
de hogar o cényuge; agua: agua potable; banio:
condiciones sanitarias; empleo: empleabilidad;
hacina: nimero de personas por cuarfo.
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Tabla A6. Regresién para indice de pobreza, 2016

Variable dependiente: medida de pobreza

Modelo 1 ‘Modelo 2 | Modelo 3 | Modelo 4 Modelo 5
Variables educativas
Afos del-0.016*** 0.014*** 0.013*** 0.012*** 0.010***
educacion (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.0071)
Colegio piblico |-0.020* * -0.030*** -0.028* > * -0.008 -0.034**
(0.008) (0.009) (0.008) (0.008) (0.008)
Variables de la TIC
Internet 0.111*** -0.092*** 0.097*** 0.091 *** 0.074***
(0.021) (0.020) (0.020) (0.018) (0.018)
Computador ~ |-0.326*** 0.281*** -0.306* ** -0.279*** -0.244* > *
(0.006) (0.007) (0.005) (0.009) (0.010)
Variables de la vivienda
Tamafio del 0.011*** 0.020* **
hogar (0.002) (0.002)
Agua 0.003 0.002
(0.0406) (0.039)
Servicio sanitario 0.353*** 0.323**~
(0.0006) (0.010)
Variables de seguridad social
Cotizante a 0.005 0.060* *
seguridad salud (0.031) (0.025)
Cotizante o -0.202*** -0.026***
pensionado (0.009) (0.010)
Variables de empleo
Tipo de empleo -0.380*** 0.376***
(0.007) (0.007)
Tipo de confrato 0.103*** 0.075***
(0.010) (0.011)
Ingresos -8.87e08*** | -8 48e08*** |-7.18e-08*** |-6.53e-08*** | -6.09e-08***
(7.05e09) (6.81e09) (6.06e-09) (5.41e09) (5.19e-09)
Constante 1.183*** 1.384*** 1.226%** 1.385*%** 1.480***
(0.009) (0.047) (0.030) (0.011) (0.048)
R2 0.160 0.222 0.200 0.308 0.363
Nimero de|2/7123 27123 27123 27123 27123
observaciones

venfe: elaboracién propia, con base en GEIH del DANE para los afios 2008, 2012 y 20T6.

8 dimensiones: ipcf: ingresos per capita de los
hogares; matpreca: materiales precarios en la
viviendo; esc: afios promedio de educacion del jefe
de hogar o cényuge; agua: agua potable; banio:
condiciones sanitarias; empleo empleabilidad;
hacina: nimero de personas por cuarfo.

Nota: Errores robusfos entre paréntesis. Significancia
esfadistica ***p < 00.1, **p < 0.05. la variable
independiente empleada para este andlisis es la
tasa de pobreza mediante el indicador BC(3),
en el que se considera pobre una persona si
es privada de al menos una de las siguientes
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