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RESUMEN: Este trabajo analiza el desarrollo de la industria de la construccidn en México a lo largo del siglo XX,
proponiendo una periodizacidn estructurada en tres etapas enmarcadas por ciclos de auge y crisis: el origen de la
industria de la construccidn, la consolidacion de las compaiias nacionales y la conformacion de monopolios. En
una primera etapa, se examina el surgimiento de la industria de la construccion y su vinculo inicial con el Estado
mexicano. En la sequnda, se aborda la conformacion de las empresas constructoras nacionales en el proceso de
urbanizacion del pais. Finalmente, se exponen las condiciones que propiciaron el surgimiento de monopolios en
el sector, destacando las principales caracteristicas de sus operaciones, las relaciones de contubernio con la figu-
ra estatal y el inicio de la asociacion de la industria constructora nacional con los capitales extranjeros.

PALABRAS CLAVE: Industria de la construccion, crisis, Estado mexicano, urbanizacion y capitalismo dependiente.
RISE AND CRISIS OF THE CONSTRUCTION INDUSTRY IN MEXICO
DEPENDENT BOURGEOISIE, STATE POLICY AND URBANIZATION

ABSTRACT: This paper analyzes the development of the construction industry in Mexico throughout the twentieth cen-

tury, proposing a structured periodization in three stages marked by cycles of boom and crisis: the origin of the cons-
truction industry, the consolidation of national companies, and the emergence of monopolies. In the first stage, the
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study examines the emergence of the construction industry and its initial connection with the Mexican State. The second
stage addresses the formation of national construction companies during the country’s urbanization process. Finally,
it explores the conditions that led to the rise of monopolies in the sector, highlighting the main characteristics of their
operations, the collusive relationships with the state figure and the beginning of the association between the national

construction industry and foreign capital.

KEYWORDS: Construction industry, crisis, Mexican State, urbanization and dependent capitalism.

INTRODUCCION

Uno de los capitales que irrumpié con mayor fuerza en la
fraccion monopélica de la burguesia nacional asociada
con capitales extranjeros, a partir de mediados del siglo
XX, fue la industria de la construccion. Considerada
actualmente un motor fundamental de la dinamica
territorial, esta industria se consolidd como un eje
central del capitalismo mexicano desde el periodo de
industrializacion del siglo pasado. Gracias a una dinamica
expansiva, desde la década de los afios cuarenta impulsé
un desarrollo econdmico sostenido que senté las bases
para el posterior crecimiento del capital monopolista en
el sector. Los procesos economicos, politicos y sociales
durante la vigencia del patron industrial de sustitucion
de importaciones, sin duda, tuvieron efectos importantes
en el comportamiento de dicho sector, de manera que la
coyuntura econdmica y la cantidad de recursos erogados
por el gobierno serian las claves para ubicar el estado
y rumbo del desarrollo capitalista de esta rama de la
industria mexicana (Bizberga, 1985, p. 20).

La magnitud del papel desempefiado por la actividad
estatal en el desarrollo del sector construccion fue tal
que, entre 1935y 1960, mas de la mitad de la inversion
del sector publico se destiné a gastos de infraestructura;
ademas, el 80% del valor de las obras realizadas durante
este periodo correspondié a encargos del propio sector
publico. Esta dinamica contribuyd de forma sostenida,
a partir de 1950, a mas del 50% de la formacion neta
de capital fijo en el pais. De esta manera, la industria
de la construccion mexicana comenzé a adquirir un
papel estratégico en la economia nacional, llegando a
representar, durante la etapa de industrializacién, hasta

el 6% del producto interno bruto (PIB), lo que equivalia
al 14% del valor agregado por el conjunto de la industria
(Germidis, 1974, p .4). Esta expansion se reflejé también
en un notable aumento de la productividad, que entre
1950y 1970 registro un incremento del 74.98% (Gonzalez,
1987, p. 133)%

En otras palabras, la industria de la construccion ha
sido un sector econémico que, fundamentalmente ha
subsistido gracias a las inversiones publicas estatales
orientadas a la creacion de infraestructura material v,
en menor medida, a los bienes de consumo correlativos
al proceso de produccion en general. Por tanto, puede
afirmarse que el Estado mexicano se ha convertido
histéricamente en el principal impulsor de este sector
industrial.

Para sustentar los planteamientos de este estudio,
se adoptd una metodologia basada en un enfoque
histérico-analitico, con una estrategia eminentemente
cualitativaydecaracterdocumental. Elmétodo historico-
analitico permite estudiar fendmenos econdmicos y
sociales en su desarrollo temporal, prestando atencion
a los procesos de transformacion, continuidad y ruptura
que los configuran. En el caso particular de la industria
de la construccién en México, este enfoque facilitod el
seguimiento de su evolucién a lo largo de tres etapas —
el origen, la consolidacién de empresas nacionales y la
formacion de monopolios— , considerando no solo los
hechos, sino también los factores estructurales, politicos
e institucionales que los contextualizan.

La investigacidn se sustentd en una revision exhaustiva
de textos académicos, estudios previos y literatura

2 El mismo estudio sefiala que la industria en general aumenté su productividad un 190.6%, destacando sobre todo la industria petrolera con el 275.44% de
aumento; la eléctrica con 436.82%; materiales no metalicos con 107.35%; artefactos mecanicos con 166.68% y la industria quimica con 92.02%.

Revista A seTA E Universidad Libre



Augey crisis de la industria de la construccién en México. Burguesia dependiente, politica de Estado y urbanizacién en el siglo XX

especializada que ya habian sistematizado y analizado
datos histéricos, econdmicos y sectoriales sobre la
industria de la construccién. No se recurrié al uso de
fuentes oficiales de primera mano, sino a materiales
secundarios que retomaban dichas fuentes primarias,
lo que permitid construir un marco interpretativo soélido
sin la necesidad de levantar nuevos datos empiricos.
La informacion cuantitativa incluida en dichos textos
fue utilizada como recurso contextual y de apoyo,
mientras que el eje principal del analisis se centr6 en la
interpretacion cualitativa de los procesos histéricos, en
dialogo con conceptos tedricos vinculados al desarrollo
econdmico, laintervencién del Estadoyy la consolidacion
de capitales.

Esta metodologia permitié no solo describir el devenir
del sector, sino también identificar las relaciones de
poder,dependenciay articulacion entre actores publicos
y privados que moldearon histéricamente la industria de
la construccién en México.

EL ORIGEN DE LA INDUSTRIA DE LA
CONSTRUCCION EN MEXICO

El origen de la industria de la construccion en México
se remonta a un periodo anterior al proceso de
industrializacion del pals, el cual inicié con el término de
la Revolucion Mexicanay se extendié durante el gobierno
de Lézaro Cardenas (1934 a 1940). Ante la profunda
destruccién de la economia vy, en particular, de la
infraestructura que la sostenia, la naciente burguesia
nacional —vencedora del conflicto revolucionario—
se planted las tareas necesarias para reconstruir el
pais en materia econdémica, politica y social, y tuvo
como base material la creacién de infraestructura
en obras publicas agrarias, urbanas y medios de
comunicacién y transporte. Durante este periodo de
origen, el Estado que emergié de la Revolucion jugd
un papel determinante en las tareas de reconstruccion
de la economia capitalista.

El auge econdmico derivado de las inversiones publicas
en infraestructura, la salida de algunas compafiias
extranjeras y las relaciones que comenzaron a tejerse
entre ciertos funcionarios del gobierno con larama de la
industria de la construccién, permitieron el surgimiento
de un numero importante de empresas constructoras
nacionales. De ahi que, tomando en cuenta lo sefialado
por Connolly (1989), un rasgo significativo es que la
construccion mexicana desde sus origenes y durante
practicamente todo el siglo XX se concentr6 casi
totalmente en manos de capitales nacionales (p. 193).
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Durante este periodo, la estrecha relacion entre los
intereses de quienes administraban el Estado y las
empresas constructoras nacionales constituyd la
base sobre la cual se canalizé la inversion publica
hacia este sector, fomentando el surgimiento de una
burguesia local abocada a esta rama industrial. Sin
embargo, no fue sino hasta el gobierno de Lazaro
Cardenas que se reconocio innegablemente el papel
del Estado como constructor de las condiciones
generales de produccién.

De acuerdo con Anguiano (1978) el impulso decisivo de
este nuevo componente para el desarrollo capitalista en
México se gesto durante este gobierno: se expandieron
las redes de comunicacion en el pais, se intensificd
la construccion de carreteras y lineas férreas con el
propdsito de ampliar el mercado interno, y se mejoraron
los servicios postales, telegraficos, telefonicos, de
transporte aéreo y portuario; ademas, se construyeron
obras hidraulicas y se creé la Comision Federal de
Electricidad, encargada de regular e impulsar el
desarrollo eléctrico del pais por ser un servicio basico
para las actividades productivas (p. 97).

No sélo se robustece la infraestructura indispensable
para la industrializacion, sino que también se genero
empleo masivo en la construccion de edificaciones, al
tiempo que se estimulé el crecimiento de otros negocios,
pues las construcciones requirieron acero, hierro,
cemento, puertas, ventanas, entre otros productos. En
este contexto, un elemento decisivo que trajo consigo
el desarrollo de nuevas industrias nacionales fue el
nacimiento de una industria de la construccion la cual
se constituyd en palanca del desarrollo econdémico
nacional.

Como afirma Lenin (1975), en un analisis sobre el
desarrollo del capitalismo en Rusia, “[una] de las
condiciones indispensables del crecimiento de
la gran industria maquinizada (y concomitante
extraordinariamente caracteristico de su crecimiento)
es el desarrollo de la industria que proporciona
combustiblesy materiales para las obrasy dela industria
de la construccién” (p. 536).

LA FORMACION DE LA INDUSTRIA
DE LA CONSTRUCCION Y LA
URBANIZACION ACELERADA

La segunda etapa, que abarca (de los afios cuarenta
hasta finales de los cincuenta), se puede denominar
como la fase de formacién de la industria mexicana
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de la construccién y se distingue por la creacion de
las compafias constructoras nacionales. Antes de este
periodo, las obras publicas, —particularmente aquellas
de gran envergadura— eran ejecutadas por empresas
extranjeras, en su mayoria estadounidenses, que aln
no habian abandonado el pais a pesar de los cambios
en la economia mexicana. Sin embargo, fue la
inestabilidad politica de México, la nacionalizacién de
sus sectores estratégicos, la politica de recuperacion
y la reactivacién econdmica por parte del gobierno
norteamericano en materia de obras publicas e
industrializacién lo que provocd que las compafiias
extranjeras migraran y dejaran el campo abierto a las
constructoras nacionales.

Ante la crisis econdémica mundial cuesta arriba —
agudizada por el cierre del mercado internacional y
que afectd principalmente las economias dependientes
exportadoras—, el desarrollo de los capitales en México,
al igual que en otros paises de América Latina, se basé
en un patrén de reproduccion industrial. Como sefiala
Bambirra (1977), el incentivo para la instalacién de
nuevas industrias fue la intensificacion de un ciclo
nacional de sustitucién de importaciones (p. 42). En
este marco se darfan las inversiones publicas que
privilegiaban a algunos sectores.

En el gobierno de Avila Camacho aument6 33% la
inversién en obras basicas con respecto al ultimo afio
de Lazaro Cardenas, mientras que con Miguel Aleman
la inversion aumentd excepcionalmente. En 1950 se
duplicéd la inversién en obras basicas con respecto a
1946 (Centro Operacional de Vivienda y Poblamiento,
1975, p. 22). Fue tal la dindmica de la construccion,
que en 1945 se cred la primera Asociacion Mexicana
de Contratistas, organismo que permitié establecer
mejores alianzas entre esta fraccion del capital y el
aparato estatal. En 1953, este organismo tomo la forma
de Camara Nacional de la Industria de la Construccion
(CNIC), y sus puestos mas importantes estarian a cargo
de quienes concentraban y centralizaban el capital en
este sector y por consiguiente dirigian la trayectoria

politica y econémica de la industria de la construccion
en México.

El principal proyecto que dio vida a esta etapa
fue el proceso de urbanizacion, particularmente
en la region central del pafs. En consecuencia, el
poder de la burguesia dependiente se expreso
cada vez mas en una preeminencia urbana y el
auge del desarrollo industrial pronto desataria la
concentracion geografica de capitales. Durante este
periodo el negocio de la construccidon establecio las
condiciones materiales necesarias que exigiria el
desarrollo industrial mexicano, y por primera vez no
se abocod exclusivamente a los soportes materiales
de los procesos productivos econémicos, sino que
establecié también las condiciones materiales del
conjunto de los procesos sociales.

Durante este segundo periodo se generd una dinamica
de crecimiento acelerado en la economia en general
que favorecié la consolidacién de las principales
firmas constructoras. El mayor crecimiento de la
industria de la construccién en México se desarrolld
durante la década de los afios cuarenta, cuando la
inversion publica se canaliz6 hacia la producciéon de
vivienda. La inversién publicay la politica econémica?
en la segunda mitad de esa década brind6 grandes
concesiones a los sectores de la gran burguesia
industrial. Como en el resto de América Latina, en
México se llevd a cabo una industrializacion local
autbnoma de caracter extendido (Osorio, 2009a,
p. 167), de donde emergid una fraccién burguesa
tradicional que vigorizd el mercado de bienes vy
salarios. La construccion de magnas obras que
buscaron acelerar las ramas estratégicas de la
industria condujo a la creacién de las primeras grandes
empresas constructoras.

La urbanizacion de la Ciudad de México fue el nicho
econémico por excelencia de la industria de la
construcciéon. Posicionandose como el centro urbano
dominante del pais y concentrando la mayor parte de la

3 Siguiendo la receta de regulacién estatal de corte keynesiano, el capital comenzé a madurar de a poco: durante este periodo se revirtié la balanza
comercialdirigida al mercado externoy se fortalecio su dinamica econémica interna, valiéndose de las oportunidades de desarrollo que necesité el nuevo
ciclo de expansién mundial capitalista. En sus inicios, el desarrollo industrial en el pais, basado en alianzas, pactos y acuerdos establecidos, permitio
dinamizar el mercado interno de bienes salarios y, con ello, activé las industrias abocadas a tal produccién, de modo que, como sefiala Osorio (2011),
la comunidad estatal mexicana se fortaleceria alimentada por una heterogénea articulacion clasista: “campesinos, ejidatarios y comunidades agricolas,
y obreros industriales, pequefia burguesia asalariada y burguesia industrial encuentran puntos de convergencia en sus demandas y condiciones de

existencia” (p. 37).
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industria®, la capital lideré un proceso de urbanizacion,
el cual se reflejo en el incremento de la superficie
urbana: hasta de 6.8 veces (Cruz, 2015). Como sefiala
Davis (1999), en los esfuerzos del Estado mexicano por
facilitar el crecimiento de una nueva clase de empresarios
industrialesen la capital, los gobiernosfinanciaron enormes
cantidades de nueva infraestructura urbana, invirtiendo
fondos publicos en los proyectos que mejorarian el
entorno construido para el desarrollo industrial a lo largo
y ancho de toda la urbe® (pp. 154-202). Asi, la urbanizacion
de la Ciudad de México garantizd que las tan anheladas
alianzas entre el capital y el trabajo pudieran efectuarse. El
resultado fue una inyeccién masiva de dinero estatal en la
infraestructura y los servicios urbanos, asi como el rapido
crecimiento economico de la ciudad.

Ademas de una produccion industrial sostenida, el
derroche de recursos orientados hacia la urbanizacion
generé una prosperidad suficiente para expandir el
empleo urbano y sostener la demanda del comercio y
servicios locales en el centro del pais. por otra parte,
el crecimiento industrial se caracterizd, entre otras

infraestructura, equipamiento y bienes que demandaba
laciudadcapital®, porconsiguientelaintervencién estatal
permitié avanzar hacia un dominio urbano moderno y
apoyar, cuando fuera necesario, aunque no de manera
sistematica, a quienes carecian de condiciones de vida
idoneas para habitar la gran urbe.

LA MONOPOLIZACION DE LA
INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION
Y LA CONCENTRACION URBANA

La tercera etapa puede enmarcarse como el periodo
monopolista, que abarca desde los afios cincuenta hasta
principios de los ochenta. Este periodo se forj6 durante el
crecimientocapitalistaposterioralaSegundaGuerraMundial,
y comprende treinta gloriosos afios del mas extraordinario
y masivo boom de expansion econdémica mundial. El pais
vivio una segunda fase de industrializacion, la cual tendra
una doble relevancia, debido a que, por un lado, provocé el
mas importante y esplendoroso desarrollo econémico’, v,
por otro, reforzé la subordinacién de dependencia frente al
capitalismo imperialista estadounidense, lo que rompid con

cosas, por el desarrollo basado en la construccién de  una serie de “ilusiones”.

*En 1930 México tenfa 46,830 establecimientos industriales, de los cuales al menos 3,180 se localizaban en la Ciudad de México, lo que representaba el
7 % del total. En 1940 esta cifra se elevo a 56,314 en todo el pais y 4,920 de ellos estaban en la Ciudad de México; para 1950 su nimero aumento a 63,544
en total, de los cuales 12,704 se ubicaron en la capital, lo que represent6 un 20.0%; durante los siguientes 20 afios, la produccién industrial mantuvo
su dinamico crecimiento, alcanzando tasas de 7.3% anual entre 1950-1960 y 8.9% entre 1960-1970, mientras la concentracion espacial en la Ciudad de
México se elevo al 27.9%, seglin el nimero de establecimientos, los cuales de 82,352 en todo el paisy 24,624 en la Ciudad de México pasaron a 33,200 en
la ciudad de un total nacional aproximado de 119,000 durante la Ultima década sefialada (Garza, 1992, p. 180).

5Mientras los gobiernos de Lazaro Cardenasy AvilaCamacho se convirtieron en los cimientos politicos del proceso de industrializacién, fue particularmente
Miguel Aleman Valdez quien simboliza mejor el compromiso con la industrializacion y la urbanizacién del centro del pais, ya que desde el principio se
ligd politicamente a los industriales de la Ciudad de México, quienes a su vez se beneficiaban enormemente de la inversion gubernamental en grandes
proyectos de infraestructura y politicas proteccionistas para promover el desarrollo econémico.

® Ante estas necesidades, como apunta Hiernaux (2014, pp. 255-259), se llevaron a cabo proyectos orientados a garantizar la fluidez de las actividades
urbanas, los cuales tuvieron como resultado la creacion de una gran cantidad de vias de comunicacion —tanto internas como externas—; posteriormente,
se instalé un metro moderno y ejemplar, se edificaron obras, iconos de la modernidad, como la Torre Latinoamericana. Para apoyar a ciertos grupos
corporativos, en particular a quienes participaban en la burocracia asalariada y a algunos sectores de la clase trabajadora sindicalizada, se recurri¢ a
la creacion de conjuntos habitacionales que seguian las modas urbanisticas del funcionalismo en boga en el mundo. Por su parte, la clase dominante
y algunos segmentos de los cargos mas altos de la administracion estatal asentaron su forma de vida en algunas zonas nuevas de la ciudad, tanto
en espacios residenciales como en areas de ocio y diversion. El sur y el poniente de la ciudad se llenaron de viviendas disefiadas por arquitectos
mexicanos exclusivos para la élite de los capitalistas y politicos que determinaban el rumbo del pais. A su vez, el Centro Histérico de la Ciudad de México
también padecio fuertes transformaciones espaciales: por un lado, hubo una desconcentracion de las actividades econdmicas y, por otro, se dio lugar
a la construccion de numerosas vecindades populares. Mientras que los sectores mas desfavorecidos: el proletariado industrial y el naciente ejército
de reserva —estos ultimos en condicion de migrantes— fueron empujados hacia las orillas de la capital, donde se formaron grandes asentamientos
irregulares y cinturones de miseria, caracteristicos de las periferias urbanas latinoamericanas.

Los resultados més visibles de este patrén durante esos treinta afios, que van de los cuarenta a los setenta, se pueden ver en la manera en que el Estado
cred empresas industriales, como Fertilizantes Mexicanos, Altos Hornos de México, Diesel Nacional, Sidertrgica Nacional, Constructora Nacional de
Carros de Ferrocarril, Siderlrgica Lazaro Cardenas-Las Truchas, Ayotla Textil, Industria Petroquimica Nacional; también destacan: Instituto Mexicano
del Seguro Social, Instituto Nacional de Cardiologia, Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, Compafia Nacional
de Subsistencias Populares, Financiera Nacional Azucarera, Sistema de Transporte Colectivo (Metro), Instituto Mexicano del Petréleo, Aeropuertos y
Servicios Auxiliares, Instituto Mexicano del Café (Anguiano, 2010, p. 182). Todo lo anterior provocé que en 1950 las actividades industriales representaron
el 22% del PIB; en 1960, el 29%; y en 1965, el 31% (Vizgunova, 1980, p. 31).

#llusiones que, como sefiala Osorio (2014), pusieron fin a la idea de un desarrollo capitalista autbnomo, de una clase dominante burguesa nacional y,
sobre todo, de un capitalismo que superaria las condiciones de superexplotacion de la clase trabajadora.

Revista A 2T4 ENum. 4 (2024). https://doi.org/10.18041/2745-1453/rac.4.12095 CLLd


https://doi.org/10.18041/2745-1453/rac.4.12095

Héctor Ignacio Martinez Alvarez

El despertar prematuro de ese suefio industrial
comenzd con la segunda etapa del propio patron, en
el temprano retorno de subordinacién ilimitada de las
burguesias locales a los intereses del mercado mundial.
Este fendmeno fue impulsado por la difusién de las
relaciones mercantiles y, en gran medida, por la nueva
recepcion de capitales, maquinaria y tecnologia que,
dadas las alianzas forjadas entre la naciente burguesia
nacional y el capital estadounidense, transfirieron del
centro a la periferia parte de los bienes obsoletos de
capital operados durante la guerra; de tal suerte que
la dependencia adquirié una nueva modalidad en su
extraccion y transferencia de valor, lo que configurd el
papel que el pals més adelante asumiria en la nueva
division internacional del trabajo. Al calor de estas
nuevas relaciones, se presentd en la segunda etapa el
patrén industrial llamado “desarrollo estabilizador™.

La Ciudad de México se consolidd como el espacio
donde se expresaron las maximas contradicciones de la

industria de la construccién, lo que condujo a que, en
promedio, de 1953 a 1962, sus actividades se retrajeran
hasta el -7.7%. Sin embargo, desde mediados de los
afios sesenta, se manifestd una entera consolidacion
y desarrollo capitalista en esta industria, despuntando
a partir de entonces el dominio pleno del capital
monopolista en el sector'®. El periodo de 1962 a 1981
lo podemos considerar, a grandes rasgos, como de
desarrollo pleno, debido a que por primera vez su
dinamica estuvo caracterizada por tener oscilaciones
de acuerdo a las fluctuaciones econdémicas nacionales
e internacionales y por representar una palanca
importante en el crecimiento del pais: en el lapso de
1965 a 1970, cuando el PIB nacional fue de 6.9, y en la
construccién se logrd el maximo de 9.7. Posteriormente,
en la década de 1970 a 1980, la construccién tomo una
enorme fuerza como eje central de la politica econémica
nacional (ver Cuadro ).

CUADRO I. VARIACION ANUAL (%)
DEL PIB NACIONAL Y EL PIB EN LA CONSTRUCCION

industrializacion del pais desde que, como parte de su

desarrollo, aposté todo el crecimiento econémico a la Afio PIB nacional PIB en la
capital. La urbanizacion de esta ciudad fue ejemplo de SONSHINECION
la centralidad econémica, politica y social bajo la que 1970 6.9 4.8
se reorganizé el Estado posrevolucionario. El centro del 1971 3.4 —2.6
pais fue el indicador insigne de un progreso anhelado: 1972 73 17.6
el crecimiento del PIBy el tamafio de la mancha urbana 1973 76 15.8
fueron presentados como indicadores positivos para 1974 59 5.9
satisfacer el imaginario de progreso que las clases 1975 41 59
dominantes manufacturaron ideolégicamente para 1976 o1 19
imponer posteriormente a toda la sociedad. La capital 1977 33 50
brillaba como el simbolo del exitoso encuentro del pais T =5 =3
con la modernidad (Davis, 1999, p. 16). : :
1979 8.0 14.1
La primera parte de este Ultimo vy tercer periodo estuvo Lo 75 28

marcada por un estancamiento en el conjunto de la Fuente: Elaboracion propia con base en (Guevara, 1990, p.133).

° Con un crecimiento econdémico promedio anual de 6.4%, que llevé a denominar a este periodo como el “milagro mexicano”, la estabilidad econémica
y politica del desarrollo capitalista industrial pudo reflejarse en la solidez monetaria y el crecimiento relativo de los salarios reales de los trabajadores.
La curva del salario real comenzaria a ascender ininterrumpidamente hasta llegar a expresarse en lo que seria su maximo histoérico: una participacion
salarial en el PIB de 40.3% (Roux, 2005, p. 210).

10 as alianzas establecidas entre los capitales nacionales y los capitales extranjeros implican una profunda division en el seno de la burguesia mexicana,
lo que marcaria mas adelante el fin del patrén industrial. La incorporacion de bienes de capital mas avanzados que el resto del aparato productivo
nacional hizo que la burguesia, que habia decidido establecer dichas asociaciones, fuera ganando terreno al impulsar una produccion de bienes méas
complejos, producto de los beneficios que trajo el aumentar la composicion organica de capital propiciada por la importacion de tecnologia y segmentos
de produccion mas desarrollados; esto gestd una fraccion monopolica de la burguesia nacional vinculada al capital transnacional y le abrié paso dentro
del mercado mexicano. Retomando la obra de Gonzalez Casanova (1974, pp. 70-169), entre 1942 y 1960, los bancos norteamericanos facilitaron créditos
a México por la cantidad de 1,500 millones de délares, y afio con afio se fueron incrementando; de ellos dependian principalmente la inversion publicay
el equilibrio de la balanza de pago. A esto habria que sumarle la inversién estatal que depende, en gran medida, de un financiamiento extranjero, que fue
de 30.8% en 1959, de 34.8% en 1960y del 47.4% en 1961. Estos créditos, en particular de Estados Unidos, sumados a la fuerza de las empresas extranjeras
y apoyados directa o indirectamente por la politica econémica y el poder estatal de Estados Unidos, redujeron de manera notable el poder del Estado
mexicano, de su régimen presidencialista y de su aparato productivo y financiero.
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En esta situacidn, se crearon las condiciones
de monopolizacion capitalista ante la creciente
centralizacién y concentracion de capital en esta
industria, que van adar como resultado, porun lado, que
unascuantasempresasconstructorastenganundominio
pleno en la produccion y el mercado 'y, por otro, un gran
numero de medianasy pequefias empresas inestables y
débiles. El punto de inflexion, como ocurrié con el resto
de América Latina, fue el surgimiento de fracciones del
gran capital industrial, agricola, comercial y financiero,
tecnolégicamente mas avanzados, caracterizados
como una burguesia dindmica que asume un papel
monopolico (que comienza a debilitar las posiciones de
la burguesia tradicional menos dinamica y el papel del
Estado) y adscritos a los mercados locales de sectores
de trabajadores y asalariados™.

Entre 1972 y 1979, gracias a la inversion sistematica en
infraestructura, el sector construccion experimentd un
crecimiento espectacular, impulsado en gran medida por
la renta petrolera canalizada en la fuerte expansion del
gasto publico. Como se indicd, la construccidon mantuvo
tasas elevadas de crecimiento hasta 1980, cuando se
inicid un proceso de desaceleracion que afecto tanto a la
economfanacionaly laindustria de ese sectory provocara
una contraccion continua en el ritmo de crecimiento
de esta rama industrial®>. En adelante, esto traera el
debilitamiento del gasto publico como dinamizador de la
construcciéon, ensancharalos monopoliosy competencias
en el sector, arrojard fuertes cambios e innovaciones
tecnologicas y pauperizara aun mas las condiciones de
reproduccion de los trabajadores de la rama.

Para analizar y evaluar el funcionamiento actual en la
industria de la construccion es conveniente ubicar el
desarrollo de sus monopolios, pues de esta manera las

empresas monopolicas se podran visualizar mejor y seré
posible tener una anotacién mas clara de su nimero
y desenvolvimiento econdémico. Seran las grandes
empresas constructoras las que expresen con mayor
claridad el desarrollo capitalista en el sector, ya que
los monopolios constructores son los que confirman
la penetracion del capital en esta rama econdmica y la
inexistencia de obstaculos ilusorios que impedirfan el
crecimiento capitalista en ese sector, en otras palabras,
confirman las leyes econémicas capitalistas y, por ende, la
tendencia del capital a su concentracion y centralizacion.

Aunque la industria de la construccion nacional surgio
a mediados de los afios cuarenta, fue hasta mediados
de los sesenta que la transformacion cualitativa de la
concentracién de los capitales en el sector conformara
una centralizacion. Segln datos de la Camara Nacional
de la Industria de la Construccion (CNIC), en 1950 se
registraron 587 empresas constructoras; para 1980,
la cifra se multiplico de forma extraordinaria: existian
10,500 empresas constructoras. Este crecimiento de las
constructoras se puede representar con un aumento
promedio anual de 373 nuevos socios. De 587 socios en
1950, 399 eran empresas pequefias, lo que representaba
el 68%, y so6lo 19 se catalogan como grandes empresas,
lo que significaba el 3% del total de las compafiias
constructoras. En 1970, las cifras se elevaron hasta un
total de 3,440 empresas, de las cuales el 2%, es decir 70,
eran grandes constructoras y 2,718, que representaban
el 79%, eran consideradas como empresas chicas.
Finalmente, durante 1979, el crecimiento del sector se
va a reflejar en las 8,345 compafifas constructoras, de
las que 6,843 eran empresas pequefias, un 82%, y tan
sélo 53 serfan catalogadas como empresas grandes,
1% (Connolly, 1989, p. 199). Con este auge, fruto del
crecimiento econdmico petrolero, la construccion
tendré el periodo mas activo a lo largo de su historia.

' De tal manera “que esta asociacién del capital local con el internacional reduce las capacidades competitivas, las posibilidades de expansion del sector
industrial y por tanto la generacion de empleos, como resultado de la elevacion de la composicién organica del capital. [...] Todo lo cual planteara a
corto plazo serias dificultades para conciliar las politicas econémicas con las necesidades de una burguesia cada vez mas heterogénea” (Osorio, 2009b,
p.76).

2 os principales factores que dieron forma al dinamismo de la construccion durante esta etapa fueron: de 1972 a 1975, la fundacion del INFONAVIT,
que contribuy6é de manera esencial a la reactivacion econémica en la industria de la construccion, beneficiando a las grandes compariias de la rama,
fortaleciendo los lazos y alianzas clientelares entre el régimen politico y las clases asalariadas y generando actividades especulativas idoneas para el
capital inmobiliario, lo que permitié que la politica de vivienda urbana se convirtiera en un instrumento privilegiado de defensa y promocion de los
intereses del capital en general; en cuanto a la evolucion de la demanda de obra pUblica para la primera mitad de la década, se dio una reduccién en la
participacion de los rubros en vias terrestres y obras sanitarias, y un crecimiento en edificaciones, obras electromecanicas e instalaciones industriales.
La demanda de obra publica en edificaciones crecié de 21% en 1972 a un 30% en 1974, gracias al papel que jugaron INFONAVIT, FOVISSSTE y BANOBRAS
en la construccion de viviendas, pues el sector publico financio e invirtio el 80% de estas actividades. Mas adelante, en 1976 y 1977 la devaluacién
economica en el pafs afectaria fuertemente a la industria constructora, debido a la elevacién de los materiales, la escasez de financiamiento publico y el
descenso de la inversion privada. En 1978y 1979 se dio una enorme recuperacion en el sector: la obra industrial se convirti¢ en el principal tipo de trabajo
para las constructoras, por el impulso que dieron la dinamica petrolera, petroquimica basica y electricidad, representada fundamentalmente por los
trabajos de PEMEX. Por su parte, la urbanizacion cobraria relevancia con la construccién de ejes viales y la ampliacion del metro (Guevara, 1990, p. 133).
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En tan soélo cinco afios (1976-1981), la cantidad de
empresas constructoras se multiplicoé al doble de
lo que habia crecido a lo largo de 23 afios. Como se
sefialo, desde sus inicios, tanto el capital fijo como
el producto de la industria constructora mexicana se
concentraron en pocas empresas. Entre 1979 y 1980,
las doce mayores empresas acapararon el 31% de los
proyectos industrialesy a nueve les correspondio el 25%
de las obras pesadas. Esto contrasta con el alto grado de
dispersion del capital y del producto entre las empresas
medianas y pequefas, encargadas principalmente
de la edificacién. El capital contable en conjunto de
la industria de la construccion durante este periodo
alcanz6 34,571 millones de pesos, de los cuales el 4.4%
de las empresas concentraba el 69.7%, mientras que el
68.7% de las empresas participaba con tan soélo el 7.5%,
esto es, alrededor de 418 empresas poseian 24,095
millones de pesos y 6,530 constructoras tenian entre
todas 2,592 millones de pesos. En consecuencia, la
concentracion de capital tuvo una dinamica progresiva
y acelerada: en 1950 se disponia de 411 millones de
pesos; para 1970 esta cantidad se elevo a 3,862 millones,
en 1975 la disposicion de capital global de las empresas
casi se doblé a un total de 6,507 millones, mientras que
para 1980, como se ha visto, el capital registrado por
las constructoras alcanzoé la cifra de 34,571 millones de
pesos (Connolly, 1989, p. 199).

A la par que se dio este crecimiento de capital en la rama
de la construccion, hubo una concentracién en manos
de un reducido grupo de empresas, —los llamados
monopolios constructores—, que concentraron  lo
esencial de los medios de produccién y de la fuerza de
trabajo, en otras palabras, centralizaron el capital. Esta
concentracién y centralizacién de capital se di6 a favor
de las empresas constructoras mejor equipadas, con
una composicion organica de capital relativamente

mas elevada, y serén las vencedoras en la competencia
capitalista*. De manera que, como sefiala Lenin (1975), “la
industria de la construccion en auge caracteriza una fase
superior del capitalismo” (p. 545),. El desarrollo capitalista
en México durante estos afos vivira un transito de un
patron de reproduccién a otro, a causa de que el sector
de la construccion tendra un colosal incremento. Este
apogeo de la construccion revela ya una fase superior del
capitalismo mexicano, el cual hizo ver que, como sucedio
en Rusia, “el desarrollo a saltos de la economia capitalista,
la alternativa de los largos afios malos y los periodos de
‘fiebre de la construccién’, da un impulso enorme a la
ampliaciény profundizacién de las relaciones capitalistas
en la construccién” (Lenin, 1975, p. 542).

En ese sentido, con el repentino y extraordinario
crecimiento de la construccion en México, se mostro un
salto considerable en la expansion y profundizacion en
las relaciones economicas del sector, que se concretd
a través de la expansion y el dominio de los grandes
monopolios constructores, y estos grupos son los que
determinaran el rumbo del resto de las constructoras.
Fue a partir de esta fase superior de un capitalismo
monopolico en la industria de la construccion que se
marcara una tendencia a la centralizacién del capital por
parte de unas cuantas empresas.

Por consiguiente las compafiias monopélicas son las que
reuniran las mejores condiciones econémicasy politicas
para emprender las grandes obras principalmente
publicas. Las obras pesadas de infraestructura, sobre
todo las que necesitan adaptar alta tecnologia, seran
construidas por los monopolios que disponen de
maquinaria pesada, materiales, equipo, tecnologia
avanzada vy fuerza de trabajo calificada en todos los
nivelest*. Por otra parte, un elemento que marco y selld
el rumbo de la centralizacion de capital en la industria

3 Ante la competencia que persistio en el sector de la construccion y las alianzas entre los grupos monopolicos de la rama y el capital extranjero,
incrementaron de manera considerable laimportaciony utilizacién de maquinariay equipo de la actividad constructora. Entre 1967y 1971, laimportacion
de estos bienes a México se habia conservado en 600 millones de pesos, para 1974 pasé a 1,540 millones de pesos y para 1975 se importaron mas de 18
mil millones (Guevara, 1990, p. 140). A partir de los datos anteriores se desprende la significacion del componente extranjero total en el sector, pues, si
bien las empresas histéricamente son nacionales, con laimportacién de maquinaria y equipo se introdujo al pais un paquete tecnolégico extranjero que
provoco, por un lado, la agudizacién de la dependencia y el desequilibrio de la balanza de pagos y, por otro, la pérdida de capacidad de la rama de la
construccion para generar mejores empleos.

“ Al respecto, Toscano (1979, p. 157) enmarca las principales caracteristicas de estas empresas: “Son empresas que han desarrollado capital fijo e incluso
han consolidado algunas ramas de la produccién de bienes de capital, pues se dedican a la construccién de obras de infraestructura que requieren el
empleo de maquinaria y equipo. Utilizan tractores, motoconformadoras y camiones de volteo; consumen varilla, ladrillo, cemento y hierro que ellas
mismas fabrican, o producen subsidiarias asociadas. Todo ello ha acentuado su tendencia al monopolio, y algunas se han integrado a los consorcios
industriales mas importantes que operan en el pais. Pueden racionalizar sus programas de actividades, financiar costosas investigaciones en tecnologia,
fotografia aéreay estructura de suelos. Algunas mantenian subsidiarias en paises centro y sudamericanos. La politica intermitente del gasto publico poco
afecta a esas grandes constructoras, ya que mantienen lineas de crédito abiertas con financieras internacionales (Bank of America, por ejemplo), a tal
punto que algunas grandes constructoras pueden financiar vastas obras publicas, antes que el gobierno les haga llegar los primeros pagos”.
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de la construccioén fue la asociacion de los monopolios
nacionales y las inversiones extranjeras dentro del
sector. Desde 1960 se intensifico el flujo de capitales
extranjeros al pals, lo que ayudo a la monopolizacién de
los principales ejes econémicos.

El  capital  estadounidense  logré  insertarse
hegemonicamente en el sector industrial e incremento
su interés considerablemente con el paso del tiempo:
de un 7% del total de inversiones en 1940 se elevaria
al 73% en 1970, con una tasa de crecimiento anual
entre 1950 y 1960 del 15.1%. El total de inversiones
extranjeras en México ascendié en 1970 a 2,083
millones de délares cuando en 1940 era de 32 millones
solamente (Esto se reflejo importantes cambios en la
distribucion de las inversiones extranjeras directas
por actividad).

De manera que, si se toma las cifras relativas de 1939,
se encuentra que en la industria de la construccion se
tiene una nula participacién de inversién extranjera,
a diferencia de lo que se puede observar para 1960,
cuando se tuvo una inversion extranjera de 110
millones de pesos, lo que representaria apenas el
1% del total invertido por capitales exteriores en el
conjunto de la industria del pais (Cecefia, 1994, p. 8)*.

A pesar de representar un nivel muy bajo respecto
a lo que acontece en la suma total de inversiones
extranjeras en el pais, la esfera del capital extranjero
en la rama constructora para este periodo logré
una influencia del 55%, dejando el restante 45% al
sector privado nacional, pero anulando cualquier
participacion estatal en esta actividad (Cecefia,
1994, pp. 91-141), lo que colocd consecuentemente
a la construccion en el décimo séptimo lugar dentro
del conjunto de ramas industriales con mayor
participacion de capital extranjero.

La consolidacion de los monopolios en el sector llevd a
que un pequefio grupo de empresas ejerciera un control
casi absoluto. La acumulacion de capital en el sector fue
altamente acelerada, delineando la monopolizacién de
los capitales por los grandes industriales constructores.

Como se sefialo, existio una significativa centralizacion
de capital, en la que resultaron particularmente
beneficiados los monopolios constituidos por las
empresas las siguientes empresas: Ingenieros Civiles
de México (ICA); Construcciones Protexa, S. A. de C.
V.; Bufete Industrial Construcciones; Grupo Mexicano
de Desarrollo; Constructora General del Norte, S.
A.; Constructora Metro, S. A. de C. V. (COMETRO);
Cia. Contratista Nacional (COCONAL); México, Cia.
Constructora; Tunel, S. A. de C.V; Constructora Tatsa S. A.
de C.V,; Constructora Raudales, S. A. de C. V.; Ingenieros
y Contratistas S. A. de C. V. (ICONSA); PY.A.S.A. Ingenieros
Civiles; Constructora Los Remedios, S. A.; Medrano vy
Asociados Construcciones, S. A. e Ingenierfa Paparelli
Construcciones S. A. de C. V.

LAS GRANDES GANADORAS

Si bien es cierto que a partir de 1978 se duplicéd el
numero de empresas con altos montos de capital, en
realidad fueron los monopolios los que dominaron
la adjudicacién de los principales contratos de las
obras publicas y privadas. De manera destacada cinco
compafifas concentraron el mayor porcentaje de capital
invertido en el sector: Ingenieros Civiles Asociados (ICA),
Protexa, Bufete Industrial, Grupo Mexicano y Constructora
del Norte, pues fueron las que reunieron las mejores
condiciones para emprender las grandes obras'; lo
que les permitidé consolidarse como las principales
beneficiarias del proceso de centralizacién econdmica y
politica que caracterizé al desarrollo capitalista en México
durante la segunda mitad del siglo XX.

*En 1959 la industria se habia consolidado como la actividad mas importante en inversiones extranjeras, con el 43% del total, mientras que el comercio
ocupo el segundo lugar, con el 18%, y la mineria el tercero, con el 16%. En conjunto, estas tres actividades absorben el 90% del total de las inversiones
extranjeras directas. Respecto al origen de éstas, desde sus inicios, el capital estadounidense se fue consolidando como la principal potencia; para 1930
del total de inversion fordnea en México el 60% provenia de Estado Unidos y para 1960 llegd a un 83%. La esfera de influencia del capital extranjero
represento para este Ultimo afio el 53% de los ingresos conjuntos de las 400 mayores empresas y el 41% de los ingresos totales de las 2,000 grandes
empresas que existian en México.

¢ Por lo general, los grandes monopolios se encargaron de la construccion de infraestructura (vias de comunicacion, presas, sistemas maritimos, regadio,
etcétera), actividad industrial y urbanizacion. Por su parte, la edificacion no residencial y habitacional qued6 en manos de las medianas y pequerias
empresas. El origen de esta distincion en la industria de la construccion parte de algunos elementos basicos del desarrollo del capitalismo en México y las
leyes de la acumulacion capitalista en general, como el grado de calificacién y capacidad tecnologica, la rentabilidad y tasa de ganancia en relacion con
una determinada masa de capital, la dificultad en las formas de apropiacion y propiedad del suelo, la escasa importancia del gasto piblico en vivienda
y edificaciones, entre otras.
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Estos monopolios constituyen un producto histérico
de la logica de acumulacién en la rama'’. Entre las
principales causas que explican su consolidacion
como agentes monopolicos se encuentran: el grado
mas avanzado en la centralizacién del capital, mayor
volumen de la produccion, amplia diversificaciéon de sus
capitales en otros sectores y fases del ciclo de capital
(financiero, comercial, industria de la transformacioén,
etcétera), alto desarrollo tecnolodgico, cuadros técnicos,
administrativos mas calificados, exportacion de capitales
al extranjero, participacion productiva en otros paises,
participacién en empresas subsidiarias y contratistas, y
un fuerte establecimiento de relaciones orgéanicas con el
Estado.

Durante esta etapa, estas empresas absorbieron
proporcionalmente la mayor masa de capital total
de las constructoras mediante el éxito que les otorgd
el establecimiento de una especie de reparticion
especializada en la construccion de obras. La
conformacién por areas o campos de construccion
especializados no sélo tuvo resonancia econdmica
para este grupo monopolico, sino que ademas genero
relaciones politicas que beneficiaron sus distintos
proyectos. Porotra parte,desdeuninicioimperbunagran
division en el seno de los monopolios de la construccion:
ICA y Grupo Mexicano seran quienes controlaran en
este orden los negocios de la construccién en el sector
publico, mientras que Bufete Industrial Construcciones
y Constructora del Norte dominaran la participacion en
el sector privado.

La firma mas importante hasta la actualidad es ICA
(Ingenieros Civiles Asociados). Fundada en 1947 por un
grupo de ingenieros, la mayoria de ellos egresados de la
Universidad Nacional Autonomade México, estaempresa
empezo siendo una pequefia constructora y su ascenso
inicié cuando gano el concurso para la edificacion de uno
de los primeros grandes multifamiliares en la Ciudad de
México, el Miguel Aleman, luego fue encumbrando hasta
que en 1966 llegd a generar mas del 1% del producto
interno bruto nacional®®. Una de las fortalezas que tuvo
esta compafiia para su estupenda reputacién empresarial
fue el gran capital politico que le acompafié durante
este periodo, ya que principalmente, como menciona
Davis (1999), sus empleados habian incursionado en las
dependencias gubernamentales que contratan grandes
obras de infraestructura, a tal grado que muchos de sus
miembros llegaron a ser altos funcionarios publicos®.

Ademas, la formacién monopolica de ICA se caracterizd
por la enorme corporacién, verticalmente integrada,
que incluia muchas divisiones que podian ocuparse de
diferentes tareas mediante empresas subsidiarias o de
propiedad total de esta compariia. Especialmente se
interesdenlarentayespeculaciondelatierra, produccién
de equipo pesado, promocién y administracion de
numerosas inversiones en conjuntos industriales vy
residenciales, y la participacion inmobiliaria mediante |a
propiedad de instituciones financieras. De igual modo,
la empresa estaba fuertemente ligada a instituciones
financieras y empresas francesas exportadoras de
tecnologia en la rama del transporte.

" En el caso de la constructora Protexa, sus origenes se remontan al afio de 1945 en Monterrey, Nuevo Ledn, pero es a partir de 1970 que comenz6 a
tener una participacion mas activa dentro de la rama y la economia nacional. Al inicio se dedicé a las obras urbanas e industriales en Monterrey, luego
a la construccién de infraestructura petrolera (construccion de oleoductos, gasoductos, plataformas marinas), posteriormente paso al tendido de lineas
submarinas, de transmisién eléctrica y construccion civil, y, desde 1974, participd en la construccion de la termoeléctrica de Tula, Hidalgo. Por su parte,
la empresa Bufete Industrial Construcciones surgi6 en 1949, pero a partir de la década de los sesenta adquirié su gran desarrollo monopélico, dedicado
en su mayoria a la obras de infraestructura petrolera en toda la zona de Veracruz y Tabasco.

8 Algunos de los proyectos que lo convirtieron en el monopolio de ingenieria y construccion mas poderoso y completo de México fueron la construccion
de la primera red del sistema de transporte subterraneo Metro de la Ciudad de México, en 1967 (un hecho relevante que tuvo este acontecimiento fue
la asociacion entre ICA y un grupo de capitales franceses, en particular en la obra electromecénica y la importacion de trenes). Asimismo, participd
en la construccién de Ciudad Universitaria, de 1952 a 1954; construy6 el sistema de drenaje de la Ciudad de México; colabord en la creacién de las
grandes autopistas del sistema carretero en México (la México-Cuernavaca, de 1958 a 1960, la autopista México-Puebla, de 1960-1962, y la carretera
transpeninsular de Baja California); construy6 infraestructura portuaria en los principales puertos industriales (Tampico, Altamira y Lazaro Cardenas);
participé preponderantemente en las principales obras urbanas de la Ciudad de México: el Centro Médico, el Conjunto Urbano Nonoalco-Tlatelolco,
el Palacio de los Deportes y todas las demas construcciones principales de las Olimpiadas, el Periférico, varios de los mejores hoteles de la ciudad, la
embajada de Estados Unidos, el centro comercial Perisur, Ciudad Satélite y los principales condominios de primera clase, tanto en la Ciudad de México
como en otras ciudades del pais (Davis, 1999, pp. 220-224).

¥ Algunos de los funcionarios mas visibles eran Javier Barros Sierra, quien se convirtio en secretario de Obras Publicas y en rector de la Universidad,;
Raul Sandoval, quién llegd a ser alto funcionario del Departamento de Recursos Hidraulicos, y Fernando Espinoza, subsecretario de Obras Publicas.
En 1967, de una lista de siete ingenieros de ICA, resulta revelador el hecho de que todos ellos, menos uno, habian tenido puestos de importancia en
departamentos del gobierno nacional o del entonces Distrito Federal encargados del desarrollo de la infraestructura (Davis, 1999, p. 221).
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A MANERA DE CONCLUSION

Finalmente, en las Ultimas dos décadas del siglo XX,
la profunda crisis econdmica, social y politica que
atravesé el pais también tuvo un fuerte impacto en la
industria de la construccién, ya que, como se sostuvo a
lo largo del presente trabajo, este sector econdmico ha
expresado plenamente las condiciones y el estado en
que se encuentra el desarrollo del pafs en un momento
determinado. Representé una transicion en la que
esta industria padecié los estragos del fin del patron
industrial de sustitucion de importaciones, el cual afect6
principalmente a los sectores y ramas economicas
destinadas al consumo y la dindmica interna. En el
caso de la industria de la construccién, la falta de
financiamiento, recursos estatales y la crisis bancaria,
la paralizacion de la obra publica y la inestabilidad
politica en los altos mandos del gobierno repercutieron
profundamente en el desarrollo del sector, el cual, por
ejemplo, para 1995, esperaba un crecimiento del 11%,
pero en realidad presentd una caida del 60% en su
actividad (Poo, 2004).

Después de este periodo de transicién, se abrié una
nueva etapa en la industria de la construccion en México,
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la cual se puede calificar como de trasnacionalizacién
estratégica. Ya en las primeras dos décadas del siglo XXI,
la industria de la construccion retorné a su desarrollo
dindmico a partir del fuerte impulso que genero la
reorganizacion territorial del pais como parte del
proyecto de reestructuracién econdmica; en ésta
se hizo presente un patrén exportador primario-
manufacturero bajo politicas econémicas neoliberales
que impulsé principalmente la construccion de
infraestructura, equipamiento, obras pesadas,
edificaciones y vivienda, las cuales demandaban
algunas actividades estratégicas como la maquila,
el comercio, el transporte, el turismo y los recursos
energéticos. Junto con esto, la apertura econémica
abrié paso a una mayor inversién extranjera y a la
multiplicacion de las operaciones financieras que
convirtieron al mercado de la construccion en México
en un nicho atractivo y benéfico para la llegada de
empresas monopolicas extranjeras en este sector, con
lo cual durante las dos primeras décadas del presente
siglo, de manera independiente o a través de alianzas
estratégicas con empresas mexicanas, la industria
de la construccion se trasnacionalizdé convirtiéndose
nuevamente en uno de los sectores econdmicos mas
dinamicos y de mayor crecimiento.
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Héctor Ignacio Martinez Alvarez
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