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Resumen

Esta investigación tiene como objetivo evaluar la eficiencia en los sis-
temas productivos de bienes y servicios de las pequeñas y medianas 
empresas (Pymes) en el Departamento de Bolívar-Colombia. Para este 
propósito se utilizó la técnica de Análisis Envolvente de Datos (DEA), 
en la cual se determinó las eficiencias técnicas de las 120 Pymes for-
malmente registradas en la Cámara de Comercio de Cartagena para los 
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años 2017 a 2020. Se contrasta con otros estudios cuya técnica no pa-
ramétrica fue aplicada en sectores productivos similares que, el gru-
po de pequeñas y medianas empresas evaluadas mostraron resultados 
análogos en sus procesos operacionales. Se concluye que las Pymes 
evaluadas presentaron un desempeño productivo exiguo en sus activi-
dades operacionales debido a factores relacionados con el bajo aplaca-
miento financiero y deficiente gestión de la innovación.

Palabras clave
Eficiencia; Pymes; Análisis envolvente de Datos; productividad.

Abstract

This research aims to evaluate the efficiency in the productive systems 
of goods and services of small and medium-sized enterprises (SMEs) in 
the Department of Bolívar-Colombia. For this purpose, the Data Envelop-
ing Analysis (DEA) technique was used, in which the technical efficiencies 
of the 120 SMEs formally registered with the Cartagena Chamber of Com-
merce for the years 2017 to 2020 were determined. It is contrasted with 
other studies whose non-parametric technique was applied in similar 
productive sectors that, the group of small and medium-sized enterprises 
evaluated showed similar results in their operational processes. It is con-
cluded that the SMEs evaluated presented a meager productive perfor-
mance in their operational activities due to factors related to low financial 
appeasement and poor innovation management.

Keywords
Efficiency; Smes; Data Envelopment Analysis; productivity.

Introducción

El estudio de la productividad ha sido aplicado favorablemente en diferentes 
sectores económicos, empresas manufactureras y de servicios. La contribución y 
aporte de numerosos textos y documentos científicos que, relacionan la importan-
cia de la productividad y de sus beneficios para las organizaciones, se evidencia en 
la variada literatura de autores que no pierden la oportunidad de citar el axioma de 
Paul Krygman, el cual expresa: “la productividad no lo es todo, pero a la larga es 
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casi todo” (Garone et al., 2020; Tamberi, 2020). Este enfoque se debe principal-
mente a que se cree que la productividad, particularmente, la agregada explica las 
diferencias entre países a partir del ingreso per cápita, el crecimiento económico y, 
en última instancia, los niveles de vida (OCDE, 2015) 

En razón de lo anterior, el estudio de la productividad desde la perspectiva es-
tratégica de la producción se ha convertido en un factor determinante del éxito o 
fracaso de las organizaciones, la cual, a través de su medición y evaluación, per-
mite determinar el desarrollo de las mismas y, por supuesto, el grado de eficiencia 
con que se realizan las operaciones que conjugan el cumplimiento de los estánda-
res de producción. Es por ello, que el estudio de investigación de las pequeñas y 
medianas empresas (Pymes) en Colombia, resalta su significativo aporte al mejo-
ramiento de la dinámica económica y el empleo con el 50,3%, así como la produc-
ción bruta de los sectores, industrial, servicios, comercial, etc. Según el Ministerio 
de Comercio, Industria y Turismo (MinCIT, 2016), el país tiene formalmente regis-
tradas en las Cámaras de Comercio alrededor de 2’518.120 Pymes, de las cuales 
39,9% corresponden a sociedades y el restante 60,1% son personas naturales. En 
este sentido, la política pública colombiana se ha orientado a aprovechar el poten-
cial y maximizar la contribución de este sector empresarial en Colombia.

Este artículo cobra importancia al aplicar la metodología DEA (Data Envelop-
ment Analysis) para evaluar la eficiencia de los sistemas productivos de las Pymes 
en el departamento de Bolívar, con lo cual se dio respuesta a los siguientes inte-
rrogantes ¿De qué manera se puede analizar el comportamiento de las variables 
asociadas a la productividad de las Pymes Bolívar? ¿Cuáles deben ser las varia-
bles de entradas y salidas con mayor pertinencia para analizar la eficiencia de las 
Pymes? ¿Cómo estimar las proyecciones de los sistemas productivos para alcanzar 
la eficiencia esperada en las Pymes evaluadas? Para dar respuesta a los siguientes 
interrogantes, el presente estudio busca evaluar la eficiencia de los sistemas de  
producción de las Pymes, con el propósito de aportar a los sectores productivos de 
estudio una nueva concepción racional aplicada al sector; y nuevas herramienta de 
control que faciliten la evaluación de las operaciones, mejorar la productividad y la 
eficiencia, y consecuentemente, elevar su posicionamiento en el mercado.

En esta investigación, se consideró el tipo de investigación exploratorio, des-
criptivo y evaluativo, el cual permitió analizar los sistemas de producción de bienes 
y servicios existente en las Pymes, describir y jerarquizar las variables de entrada 
y de salida de los sistemas de productividad, con el fin evaluar la eficiencia para 
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los años 2017 a 2020, y estimar las proyecciones en las salidas para alcanzar la 
máxima eficiencia. 

Para el análisis de la eficiencia de los sistemas de productividad de las Pymes 
en el Departamento de Bolívar, se estudiaron los diferentes referentes teóricos 
de los sistemas de producción de las Pymes,productividad y eficiencia. Asimismo, 
se identificaron las variables de entrada y de salida del sistema productivo, con el 
propósito de calcular las eficiencias mediante la técnica de programación lineal del 
análisis envolvente de dados DEA, orientado al modelo de rendimientos constan-
tes CCR-O de salidas, el cual permitió conocer los niveles de eficiencia de la Pymes 
de bienes y servicios del departamento de Bolívar-Colombia.

Marco teórico

Este aparte presenta los referentes teóricos relacionados con las acepciones 
del concepto de productividad, eficiencia, seguido de la importancia y definición 
de los diferentes sistemas de producción, el concepto y clasificación de las Pymes 
y, finalmente, se presenta la técnica no paramétrica de análisis envolvente de da-
tos (DEA) aplicada en esta investigación.

Naturaleza y acepción de productividad

De los conceptos más relevantes en el análisis de la producción y las operacio-
nes en la actualidad, es el que se refiere a la productividad, dado que la evaluación 
de ésta es determinante para la medición del desempeño competitivo de las orga-
nizaciones (Feenstra, 2018; Pipitone & Colloca, 2018). Es por ello, que la produc-
tividad permite fijar una relación entre insumos a costo de producción: humanos, 
capital, conocimientos, energía, etc. utilizados y productos o servicios resultantes 
de la combinación de dichos insumos (Li et al., 2016; Yan, 2019). Otra manera de 
medición de la productividad, es aquella que permite determinar el valor econó-
mico de las organizaciones, la capacidad de innovación y adaptabilidad al mercado 
sin prejuicio de su valor agregado valor (Morelos & Nuñez, 2017; Chen et al., 2019).

Así mismo, la medición de la productividad se hace necesaria para alcanzar los 
estándares de calidad y eficiencia de los procesos productivos; éste es llevado a 
cabo mediante la aplicación de indicadores que relacionan diversas variables. Los 
indicadores de productividad sirven de herramientas para medir el desempeño de 
las empresas y son bases para el desarrollo estratégico y el mejoramiento conti-
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nuo de la misma (Morelos et al., 2013; Morelos, 2016). Por su parte, Mohamma-
dian & Rezaee (2018), establecen la importancia de la construcción y aplicación 
de los indicadores de productividad para el monitoreo, control y planeación de la 
producción. 

Son múltiples los factores que influyen en la medición de la productividad, entre 
ellos, el capital, maquinaria, materias primas, recurso humano, etc. En este senti-
do, la productividad puede expresarse como medidas parciales, medidas de múl-
tiples factores o medidas totales (Goel et al., 2017; Kamble & Wankhade, 2017). 
Autores como Fontalvo et al. (2018), consideran que los factores de productividad 
con mayor incidencia en el desempeño productivo, están relacionados con la tec-
nología, formación, mano de obra, maquinaria y equipos. 

Teniendo en cuenta las medidas de productividad, ésta se puede evaluar respecto 
a un factor de producción determinado, lo cual posibilita una amplia gama de medi-
das o indicadores en diferentes áreas, siendo los más utilizados los relacionados con 
la productividad del trabajo, la productividad de los recursos-materiales y la produc-
tividad del capital. Y este último indicador de productividad ofrece una medida de la 
rentabilidad de los fondos comprometidos en un negocio (Herman, 2020).

La productividad del talento humano, es considerada un elemento clave para 
el logro de los objetivos de las empresas (Karanikas et al., 2018; Yan et al., 2019) 
dado que es influenciada por algunos factores psicológicos en los trabajadores 
tales como: la motivación, la satisfacción laboral, el aprendizaje, la formación, la 
comunicación, los hábitos de trabajos, el clima laboral, el liderazgo, la toma de de-
cisiones y las recompensas (Onkelinx, et al., 2016; Noe et al., 2017).  

Eficiencia 

 El concepto eficiencia se ha confundido con la productividad, dando lugar a eva-
luaciones erradas cuando no se tiene claridad de los elementos y el contexto valo-
rativo de estos dos conceptos. Autores como Zhang et al. (2019), Wu et al. (2019) 
y Caldas et al. (2019) expresan que el concepto de eficiencia está relacionado con 
la evaluación comparativa del desempeño de actividades o procesos productivos. 
La medida de la eficiencia haciendo uso de técnicas cuantitativas paramétricas y 
no paramétricas (DEA) orientada a la valoración del desempeño de las organiza-
ciones, ha demostrado ser una herramienta muy útil para la toma de decisiones y 
mejoramiento de los procesos productivos (Hu et al., 2019; Fuentes et al., 2020). 
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Respecto a la acepción productividad y de su cálculo para una DMU indepen-
diente (Decision-Making Unit por sus siglas en inglés), ésta no sería lo suficien-
temente explicativo, dado que los resultados de productividad por sí solo, no po-
drían ser calificados como buenos o malos, a no ser que se haga referencia a otras 
DMUs, considerando la minimización de los recursos (inputs) y su correspondiente 
maximización de los productos terminados (outputs)(Shuai & Fan, 2020; Yu & He, 
2020); por ello se hace necesario expresarla en términos de eficiencia relativa, 
cuyo modelo matemático se muestra a continuación: 

Eficienciaj = 

En donde, la eficienica de la DMU tomada como referente corresponde al deno-
minador. 

Sistemas de producción

Los sistemas de producción constituyen un elemento fundamental en las orga-
nizaciones para alcanzar los propósitos estratégicos de la gerencia de producción 
(Shao, 2020; Tiammee & Likasiri, 2020). Para lograr el mejor desempeño de estos 
sistemas, las empresas manufactureras o de servicios se ven enfrentadas a inmen-
sos retos, entre ellos, a la amplia complejidad de los procesos productivos y las 
nuevas exigencias de los mercados, con lo cual deben responder con sistemas de 
producción modernos y enfoques sofisticados de control, para mantener altos ni-
veles de flexibilidad y adaptabilidad. En este sentido, las solicitudes de producción 
personalizada, con la utilización de recursos de producción heterogéneos, aumen-
tan la diversidad de los sistemas de fabricación, lo que hace que su reconfiguración 
sea aún más compleja y lenta para atender ágilmente las dinámicas competitivas 
de los mercados (Lee et al., 2015; Krüger et al., 2017; Nikolakis et al., 2020). 

Es así como, los sistemas de producción tradicionalmente suelen estar dise-
ñados para un proceso de producción específico (Yadav & Jayswal, 2018). Por lo 
tanto, la intervención de pequeños cambios para atender especificas necesidades, 
requiere de ajustes manuales severos de los parámetros de control y, en algunas 
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situaciones, pueden necesitar la reconfiguración de todo el equipo (Joppen et al., 
2019; Polotski, 2019). En este sentido, la aplicación de un enfoque productivo in-
tegrador, permite la mejor programación y distribución de las operaciones en el 
proceso (Tsutsumi et al., 2020). Adicionalmente, la utilización de algoritmos de 
programación más simples, distribuidos en todo un sistema e integrados en sus 
partes, podría lograr mejores resultados en un sistema de producción modular 
y reconfigurable que admita cambios en el diseño del producto (Andersen et al., 
2017; Jodlbauer & Strasser, 2019). 

Autores como Simon et al. (2019), Palominos (2019) y Javid et al. (2020), sugie-
ren la adopción y diseños de sistemas productivos flexibles que faciliten la integra-
ción de la planificación de alto nivel con el control distribuido de bajo nivel. Asimis-
mo, para aumentar la modularidad y flexibilidad de los sistemas de producción, se 
requieren nuevas estrategias de control (Chen et al., 2017; Hariharan et al., 2020). 
En este contexto, los enfoques de control descentralizado en sistemas heterogé-
neos como el de la industria manufacturera, parecen prometedores, para permitir 
un control flexible y una automatización inteligente de las líneas de ensamblaje de 
productos (Gonnermann & Reinhart, 2019).

Acepción de PYME

Las pequeñas y medianas empresas representan el engranaje sustancial de 
muchas economías regionales emergentes. Como grupo en el contexto global, 
las Pymes representan el 95% de las empresas y absorben el 60% del empleo 
según datos recientes de la Corporación Financiera Internacional (IFC por sus 
siglas en inglés) (Putra & Santoso, 2020). Los efectos económicos suelen ser más 
notables en países en desarrollo como Colombia, donde estas Pymes proporcio-
nan hasta el 80% de los empleos disponibles e integran el 90% del sector pro-
ductivo nacional (DANE, 2019). En razón de lo anterior, autores como (Brunswic-
ker & Vanhaverbeke, 2015; Cerchione et al., 2016; Costa et al., 2016; Hossain & 
Kauranen, 2016) expresan que las economías subdesarrolladas podrían apalan-
car sus apuestas productivas apoyando los procesos de gestión de la innovación 
y el fortalecimiento de los sistemas productivos (Valdez et al., 2018). Asimismo, 
en lo que respecta al proceso de toma de decisiones por parte de líderes de las 
Pymes, se proponen las siguientes acciones que puedan facilitar los resultados 
operacionales e impulsar el crecimiento, sostenibilidad y competitividad de este 
importante sector productivo, entre las decisiones se tienen: (i) decisiónes de 
inversión en maquinaria y equipo tecnológicos; (ii) identificación de característi-
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cas diferenciales de diseño, calidad y desempeño; (iii) identificación del mercado 
objetivo potencial de oportunidad; (iv) decisiones de gestión de la innovación en 
productos; (v) decisiones de colaboración estratégica; (vi) selección de socios 
para la colaboración y (vii) decisiones de compromiso institucional con los stake-
holders (Awan et al., 2019; Yu et al., 2020). 

Modelo Análisis Envolvente de Datos – DEA

El Análisis Envolvente de Datos es una técnica de programación lineal no para-
métrica, que se utiliza para comparar la eficiencia de un conjunto de unidades DMU, 
que producen outputs similares a partir de una serie de inputs comunes (Amin, et 
al., 2017; Zhang & Cui, 2020). Asimismo, es considerado un método de fronteras, 
en razón a que evalúa el máximo nivel del output (productos) con el menor nivel 
de input (insumos, recursos o factores) necesarios para la producción de un cierto 
nivel de output (Nedaei et al., 2020).

El modelo DEA transforma múltiples entradas al medir las salidas en una sen-
cilla estimación de eficiencia a partir de los datos observados de DMUs, {DMU j; 
j=1,...,n}, asociados con m inputs, {xij; i=1,...,m}, y s outputs, {yrj ; r=1,…,s} (Ouyang 
& Yang, 2020). Para evaluar la eficiencia de los sistemas productivos de la Pymes 
en Bolívar se consideró utilizar el modelo CCR- orientado output, como se describe 
a continuación: 

Modelo DEA CCR - output orientado.

Max h
s.a:
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Donde:
xij= Es la cantidad de i input en DMU j,
yrj= Es la cantidad de r output de DMU j,
j0= DMU para ser evaluado

Metodología 

La técnica DEA aplicada en este artículo de investigación permitió desde una 
enfoque cuantitativo y racional evaluar los sistemas productivos de las Pymes. Asi-
mismo, este método no paramétrico consideró los procesos de una DMU como un 
todo inseparable, es decir, la estructura interna de la DMU está siempre en un es-
tado óptimo, y no existen conflictos internos. Obviamente, el estado ideal anterior 
no es razonable en las actividades económicas reales. Las DMU a menudo tienen 
estructuras internas complejas y los conflictos internos son inevitables. Por lo tan-
to, debemos considerar el impacto de la estructura interna de la DMU al analizar 
la eficiencia de cada DMU evaluada en los sistemas productivos de las Pymes de 
Bolívar. A continuación, se presentan la población y las variables de entradas y 
salida seleccionadas 

Población. 

La población estuvo definida por las 120 unidades de análisis representadas por 
las Pymes del Departamento de Bolívar seleccionadas sistemáticamente y regis-
tradas formalmente en la Cámara de Comercio de Cartagena para el periodo 2017 
a 2020. Como fuente de información fue considerada los registros de los rubros 
financieros de las empresas seleccionadas en la Superintendencia de Sociedades 
a través del Sistema de Información y Reporte Empresarial (SIREM) 

Variables
 
Las variables de entradas (inputs) y salidas (outputs) seleccionadas en este ar-

tículo, para la aplicación del modelo de frontera de análisis envolvente de datos 
(DEA) parte de un análisis racional que representan los factores (insumos) utiliza-
dos por los sistemas productivos de bienes y servicios de las 120 empresas Pymes 
tomadas en el departamento de Bolívar. 

Asimismo, se presentan cada uno de los inputs y outputs utilizados en la evalua-
ción de la eficiencia de las Pymes 
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Inputs: 

Activos fijos (AF): 
Número de colaboradores (NC): 
Costos de insumos (CI): 
Costo de inventarios de bienes terminados (CIBT): 

Outputs.

Ventas totales (VT): 
Utilidad operacional (UO): 
Utilidad neta (UN): 

Asimismo, en este artículo de investigación se aplicó el modelo CCR-O, dada la 
pertinencia de las actividades misionales de las empresas y, de la técnica DEA, al 
considerar los rendimientos a escala constante (Morelos, 2016), lo que implicaría 
que si una actividad (x,y) es factible entonces, para todo escalar positivo t, la activi-
dad (xt,yt), es también factible, lo que significa a su vez que cualquier DMU, indepen-
diente de su tamaño, puede lograr la eficiencia. En este proceso de comparación de 
las DMU entre sí, al compararse con su homólogo más eficiente, permite entonces 
encontrar la eficiencia técnica global. Para la aplicación del modelo DEA CCR-O, el 
número (n) de DMUs, debe ser considerablemente mayor que la suma del número de 
inputs (s) más el número de output (m), cumpliendo con la condición m + s ≤ n/3, es 
decir, el tamaño de las DMUs debe ser mayor o igual a tres veces la sumatoria de los 
inputs y output seleccionados, lo que se cumple con la población de 120 empresas 
tomadas para la investigación. Para el procesamiento de los datos inputs y outputs, 
se utilizó el software Data Envelopment Analysis –DEA-Solver-Pro, Versión 13.0. 

Resultados 

A continuación, se presentan los resultados de aplicación de la técnica DEA con 
enfoque CCR-O, para la estimación de la eficiencia de las Pymes de bienes y servi-
cios en el departamento de Bolívar-Colombia. 

Con relación a las Tablas 1, 2, 3 y 4, se observan las correlaciones lineales entre 
las variables de entradas y salidas consideradas en la aplicación del modelo CCR-O 
para las Pymes de estudio. En general, las correlaciones observadas en las tablas 
mencionadas para los años 2017 a 2020, confirman la alta correspondencia entre 
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las variables de entrada y salida, es decir, cualquier variación en las cantidades de los 
insumos o variables de entrada, afectará proporcionalmente las salidas de los pro-
ductos, siendo esta positiva o negativa. Lo anterior, también justifica la conveniencia 
de las variables de entradas y salidas seleccionadas con el modelo DEA aplicado. 

Tabla 1. Correlación entre variables de entrada y salida de Pymes año 2017.

 Activos Fijos
Número 

Colaboradores
Costos 

Insumos
Costo Inv. 

Bienes Term.
Ventas 
Totales

Utilidad 
Operacional

Utilidad 
Neta

Activos Fijos 1
Número 
Colaboradores

0,31110547 1

Costos Insumos 0,92922924 0,3602775 1
Costo Inv. 
Bienes Term.

0,95097658 0,3637433 0,9802203 1

Ventas Totales 0,99121001 0,2974597 0,9458333 0,9641937 1
Utilidad 
Operacional

-0,9450862 -0,243533 -0,844786 -0,874206 -0,9355977 1

Utilidad Neta -0,9110176 -0,234326 -0,81591 -0,849107 -0,9024884 0,9851074 1

Fuente: Autores.

Tabla 2. Correlación entre variables de entrada y salida de Pymes año 2018.

Activos Fijos
Número 

Colaboradores
Costos 

Insumos

Costo Inv. 
Bienes 
Term.

Ventas 
Totales

Utilidad 
Operacional

Utilidad 
Neta

Activos Fijos 1
Número 
Colaboradores

0,298524768 1

Costos Insumos 0,912828661 0,3442755 1
Costo Inv. 
Bienes Term.

0,901760561 0,3676581 0,9646142 1

Ventas Totales 0,991038272 0,299734 0,9463192 0,9344494 1
Utilidad 
Operacional

-0,93429475 -0,217566 -0,781753 -0,765846 -0,902258 1

Utilidad Neta -0,95479983 -0,245303 -0,866703 -0,845209 -0,9442787 0,9632782 1

Fuente: Autores. 

Tabla 3 . Correlación entre variables de entrada y salida de Pymes año 2019.

 Activos Fijos Número 
Colaboradores

Costos 
Insumos

Costo Inv. 
Bienes Term.

Ventas 
Totales

Utilidad 
Operacional

Utilidad 
Neta

Activos Fijos 1
Número 
Colaboradores 0,292776686 1
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 Activos Fijos Número 
Colaboradores

Costos 
Insumos

Costo Inv. 
Bienes Term.

Ventas 
Totales

Utilidad 
Operacional

Utilidad 
Neta

Costos Insumos 0,740921839 0,3895615 1
Costo Inv. 
Bienes Term. 0,659468125 0,4068476 0,8748835 1

Ventas Totales 0,977116262 0,3512823 0,837609 0,7847248 1
Utilidad 
Operacional -0,9610891 -0,202101 -0,627398 -0,544068 -0,9149377 1

Utilidad Neta -0,97169932 -0,243997 -0,692166 -0,615795 -0,9429535 0,9929209 1

Fuente: Autores.

Tabla 4. Correlación entre variables de entrada y salida de Pymes año 2020.

Activos Fijos Número 
Colaboradores

Costos 
Insumos

Costo Inv. 
Bienes 
Term.

Ventas 
Totales

Utilidad 
Operacional

Utilidad 
Neta

Activos Fijos 1
Número 
Colaboradores -0,055361 1

Costos Insumos 0,2176826 -0,052059 1
Costo Inv. 
Bienes Term. 0,253901 -0,118039 0,6196198 1

Ventas Totales 0,4882834 -0,092601 0,290616 0,5561231 1
Utilidad 
Operacional 0,5846485 -0,123119 0,1196672 0,2396916 0,6389726 1

Utilidad Neta 0,6809337 -0,054393 -0,201967 -0,03787 0,3919572 0,7370512 1

Fuente: Autores.

En adición a los resultados de correlación analizados, la Tabla 5 registra las 
magnitudes de eficiencia y posición alcanzada, por cada una de las 120 Pymes 
evaluadas para los años 2017 a 2020. Cabe mencionar que en la aplicación de mo-
delo CCR-O, una Pyme será eficiente, si el valor resultante de la eficiencia es igual 
a uno (h =1) y no se tienen holguras, o éstas son iguales a cero ( = 0). En re-
lación con la premisa anterior, de este grupo se puede observar que sólo 6 Pymes 
equivalentes al 5%, Café del Mar LTDA, Comercializadora Internacional Recyclable 
S.A.S., Negocios y Concesiones S.A., Roberto Acero y Cía. S.A.S., Servimax Servi-
cios Generales S.A.S., y Vehículos de la Costa S.A.S., se ubicaron sostenidamente 
en la frontera eficiente a través de todo el horizonte de estudio (4 años) 

Del grupo de las 8 Pymes (6,7%) que mostraron ser ineficientes (con resultados 
tendientes a cero) ubicadas en el rango de posiciones 100 y 120, y distantes de la 
frontera de eficiencia, se tienen: Compañía Comercial el Dorado LTDA., Industria 
Metalmecánica San Judas LTDA., Kanguroid LTDA., Mexichem Derivados Andinos 
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S.A.S., NC Agroindustrial Sucursal Colombia, Panificadora del Caribe S.A.S., Rema-
plast y Cía. LTDA. y Viale Internacional S.A. 

Las Pymes restantes equivalentes a 106 (88,3%) del conjunto de las 120 empre-
sas que no fueron calificadas, como eficientes y no eficientes, en relación con las 
magnitudes obtenidas en la Tabla 6, presentaron eficiencias promedias de 0,36, 
0,43, 0,57 y 0,24 para los años 2017 hasta 2020, respectivamente. Lo que permi-
te observar el bajo desempeño promedio de eficiencias que obtuvieron las Pymes 
para el periodo de tiempo de estudio. De este análisis, se destacan dos años, el 
tercer año 2019, el cual presenta el máximo valor promedio de la eficiencia regis-
trada con 0,57 con la mayor cercanía a la frontera de eficiencia (h =1). Y el cuarto 
año 2020, con el menor valor de eficiencia promedio 0,24 siendo éste el que se 
ubica más distante de la frontera de eficiencia. En general, este último conjunto de 
Pymes mostró un bajo desempeño sostenido a lo largo de los 4 años de evaluación.

 
Tabla 5. Resultados de magnitudes de eficiencia (CCR-O) y posición alcanzada 

de las Pymes para años 2017 a 2020.

PYMES
Año 2017 Año 2018 Año 2019 Año 2020

Escala 
Eficiencia Posición Escala 

Eficiencia Posición Escala 
Eficiencia Posición Escala 

Eficiencia Posición

ACASI COLOMBIA ZF 
SAS 0,00009 113 0,00008 115 0,00019 116 0,07735 71

APARTA HOTEL DON 
BLAS S A 0,74264 27 0,34027 58 0,26217 72 0,00422 80

AXALTA POWDER 
COATING SYSTEMS 
ANDINA S.A.

0,2163 63 0,37881 52 0,24372 74 0,00422 80

AZEMBLA S.A.S 0,13558 82 0,15582 79 0,26372 71 0,00422 80
BARAJAS 
CONSTRUCTORA S.A. 0,0835 91 0,5319 43 0,29712 63 0,05185 74

BELCOR LIMITADA 0,16655 73 0,06891 91 1 3 0,00422 80
BIOFILM S.A. 0,31443 46 0,36227 55 0,27458 67 0,00422 80
BOCCARD PIPING 
COLOMBIA SAS 0,42545 38 1 1 0,15881 91 0,10754 63

C. I. CURTIEMBRES 
MATTEUCCI S.A.S 0,36969 39 0,52401 44 0,49347 41 0,33879 35

C.I. GARBE TRADING 
S.A. 0,02383 100 0,00914 105 0,00034 114 0,00422 80

C.I. MEXICHEM 
COMPUESTOS 
COLOMBIA S.A.S

0,22955 62 0,19211 75 0,29396 65 0,00422 80

CABOT COLOMBIANA 
S.A. 0,24912 58 0,35616 56 0,27273 68 0,00422 80

CAFE DEL MAR LTDA 1 1 1 1 1 3 1 1
CALZAMOS S.A.S 0,28135 55 0,34594 57 0,4557 44 0,41374 28
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PYMES
Año 2017 Año 2018 Año 2019 Año 2020

Escala 
Eficiencia Posición Escala 

Eficiencia Posición Escala 
Eficiencia Posición Escala 

Eficiencia Posición

CARPINTERIA ELGUEDO 
S A S 0,0841 90 0,11725 84 0,3095 61 0,17553 55

CELLUX COLOMBIANA 
S.A. 0,00004 119 0,00004 117 0,00008 119 0,00001 119

CIA HOTELERA 
CARTAGENA PLAZA 
LTDA

0,90457 23 0,65798 37 0,56073 40 0,53163 22

COMERCIAL DE 
ENERGETICOS S.A. SUC 
COLOMBIA

0,26642 56 0,27474 66 0,24295 75 0,00422 80

COMERCIALIZADORA 
INTERNACIONAL 
RECYCABLES S.A.S

1 1 1 1 1 3 1 1

COMPAÑIA COMERCIAL 
EL DORADO LTDA 0,00013 111 0,00011 114 0,00021 115 0,00002 117

COMPOUNDING AND 
MASTERBATCHING 
INDUSTRY LIMITADA 
COMAI LTDA

1 1 1 1 1 3 0,00422 80

COMVELMAR S.A 0,96723 21 0,70861 34 0,36406 54 0,34597 34
CONSTRUCTORA 
BARCELONA DE INDIAS 
S A

0,15186 76 0,2382 69 0,16771 87 0,05553 73

COSTASFALTOS S.A. 0,04109 96 0,06412 92 0,02253 108 0,01648 77
DEL MAR S.A. 0,30109 51 0,43756 49 0,34004 58 0,25544 45
EDITORA DEL MAR S A 0,80946 24 1 1 1 3 0,39053 32
ESTIBAS Y MADERAS F 
B LTDA 0,14799 77 0,14156 80 0,10027 94 0,00422 80

ETEC S.A. 0,35571 41 0,61235 38 1 3 0,00422 80
EXTRUSA DE COLOMBIA 
S.A. 0,04734 94 0,08062 89 0,07356 101 0,00422 80

FRIGORIFICO DEL 
CARIBE S.A. 0,0001 112 0,04038 96 1 3 0,00422 80

GLORMED COLOMBIA 
S.A. 0,06798 92 0,0611 93 0,0424 102 0,00422 80

GOLOSINAS TRULULU 
S.A 0,16312 74 0,13647 82 0,14866 92 0,00422 80

GRANUPLAS S.A. 0,18563 68 0,2358 70 0,19027 82 0,12784 59
GRUPO HOTELERO MAR 
Y SOL S.A 0,55878 32 0,60116 39 0,57592 39 0,2729 41

HOTEL BARLOVENTO 
S.A. 0,09492 87 0,00015 113 0,04052 103 0,04158 75

HOTELES Y TURISMO 
S A S 0,14203 80 0,12407 83 0,08212 99 0,19947 51

INDUSTRIA DE 
REFRIGERACION 
COMERCIAL INDUFRIAL 
S.A. 

0,21027 64 0,28003 65 0,25369 73 0,19011 53

INDUSTRIAS ASTIVIK 
S.A. 0,67458 29 0,87808 31 1 3 0,7881 14
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PYMES
Año 2017 Año 2018 Año 2019 Año 2020

Escala 
Eficiencia Posición Escala 

Eficiencia Posición Escala 
Eficiencia Posición Escala 

Eficiencia Posición

INDUSTRIAS 
METALMECANICAS SAN 
JUDAS LTDA

0,00009 113 0,01564 103 0,00305 111 0,03225 76

INGRECO SAS 0,14734 79 1 1 0,15987 90 0,08864 67
INTERNATIONAL GREEN 
PRODUCTS CORP 0,04001 97 0,07058 90 1 3 0,00422 80

INVERSIONES 
CASCABEL S A 0,17524 71 0,1842 76 0,17094 86 0,00422 80

INVERSIONES 
COSPIQUE S.A.S 0,77055 25 1 1 0,59101 38 0,47651 26

INVERSIONES DAFFACH 
& CIA LTDA 0,0424 95 0,33502 59 0,33569 59 0,39288 29

INVERSIONES 
TURISTICAS DEL 
CARIBE LTDA Y CIA 
S.C.A. 

0,49744 35 0,37138 54 0,33041 60 0,31271 37

KANGUPOR SAS 0,52106 34 0,5712 42 0,43848 45 0,00422 80
KANGUROID LTDA. 0,00002 120 0,00002 120 0,00005 120 0,00001 119
LA CASITA ROJA LTDA. 0,23408 61 0,20842 72 0,37304 52 0,29505 39
LABORATORIOS GERCO 
S.A. 0,23747 59 1 1 0,92101 32 0,48633 25

LABORATORIOS ROMAN 
S.A. 0,18491 69 0,32206 60 0,16644 88 0,10683 64

LADRILLERA LA CLAY 
S.A. 0,14781 78 0,10883 85 0,09398 97 0,08413 69

LAGUNA ENCANTADA 
S. A.S 0,00672 105 0,00987 104 0,18086 85 0,22965 47

MARINE SPORT E.U 0,10855 85 0,16765 77 0,37975 51 1 1
MEJIA VILLEGAS 
CONSTRUCTORES S.A 0,59435 31 1 1 1 3 0,31303 36

MEXICHEM DERIVADOS 
ANDINOS S.A.S. 0,00005 117 0,00008 115 0,096 96 0,00422 80

MEXICHEM RESINAS 
COLOMBIA S A.S 1 1 1 1 1 3 0,00422 80

MOTOMARLIN S.A.S 0,5562 33 0,4492 47 0,23209 77 0,12348 60
N C AGROINDUSTRIAL 
SUCURSAL COLOMBIA 0,00041 110 0,00747 106 0,0001 118 0,00422 80

NABONASAR MARTINEZ 
& CIA. S.A. 0,35732 40 0,44716 48 0,35153 55 0,26916 43

NEGOCIOS Y 
CONCESIONES S.A. 1 1 1 1 1 3 1 1

NORTICO LIMITADA 0,15507 75 0,00031 110 0,00051 112 0,00422 80
OCEANOS S.A. 1 1 0,49777 46 0,2208 78 0,00422 80
OFD COMERCIAL S.A.S. 1 1 1 1 1 3 0,00422 80
PANIFICADORA DEL 
CARIBE S.A.S 0,01516 102 0,02186 100 0,18632 83 0,10293 65

PEZ CARIBE LTDA 0,09016 88 0,036 97 0,02865 107 0,12052 61
PINTUCARIBE LTDA 0,017 101 0,01681 102 11,68909 1 0,09732 66
POLYBAN 
INTERNACIONAL S.A. 0,19083 66 0,22751 71 0,19298 81 0,00422 80

POLYBOL S.A.S 0,23708 60 0,39949 51 0,27037 69 0,28427 40
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PYMES
Año 2017 Año 2018 Año 2019 Año 2020

Escala 
Eficiencia Posición Escala 

Eficiencia Posición Escala 
Eficiencia Posición Escala 

Eficiencia Posición

PROCESADORES DE 
LECHE DEL CARIBE S 
A S 

0,3106 47 0,24084 68 0,20851 80 0,14423 58

PROGRAL MEDICAL 
S.A.S. 0,305 48 0,20045 73 0,34236 57 0,27178 42

PROMOTORA 
ALEJANDRIA S.A. 0,00056 107 0,00021 112 1 3 0,00151 116

PROMOTORA DE 
INVERSIONES 
CARTAGENERAS 
LIMITADA 

0,45576 36 0,90847 30 1 3 0,69953 17

PROMOTORA EL 
CAMPIN S.A 0,30424 49 0,67141 36 0,59731 37 0,35642 33

PROMOTORA 
INMOBILIARIA DANN 
CARTAGENA S.A.S

0,13066 83 0,43588 50 1 3 0,64689 19

PROMOTORA LAS 
RAMBLAS S.A. 1 1 0,0003 111 3,36779 2 0,06891 72

PROMOTORA PLAZUELA 
S.A. 0,00007 116 0,95919 26 0,00047 113 1 1

PROMOTORA 
TURISTICA DEL CARIBE 
S.A.

1 1 1 1 1 3 0,6084 20

PROQUICOL S.A.S 
PRODUCTOS QUIMICOS 
COLOMBIANOS S.A.S.

0,1056 86 0,10277 86 1 3 0,00422 80

QBM2 INGENIERIA 
ELECTRICA S.A. 0,06707 93 0,0884 87 0,29719 62 0,46954 27

RAFAEL DEL CASTILLO Y 
CIA S.A. 0,2911 53 0,57395 41 0,41051 48 0,00422 80

RAFAEL ESPINOSA G Y 
CIA S.A.S. 1 1 1 1 0,92644 31 0,57124 21

REAL S.A. 0,34699 43 0,31587 61 0,37125 53 0,53049 23
REDECAR LTDA 0,18771 67 0,16663 78 0,13198 93 0,11533 62
REFINERIA DE 
CARTAGENA S.A. 1 1 1 1 1 3 0,00422 80

REMAPLAST & CIA 
LIMITADA 0,00005 117 0,00004 117 0,00012 117 0,00834 79

REPRESENTACIONES 
DELSA Y CIA LTDA 0,00043 109 0,0419 95 0,03887 104 0,0825 70

RESTAURANTE BAR 
FUERTE DE SAN 
SEBASTIAN DEL 
PASTELILLO S.A.

0,12461 84 0,19574 74 0,46829 42 0,39064 31

ROBERTO ACERO V Y 
CIA SAS 1 1 1 1 1 3 1 1

SAMATCH S.A. 0,0284 99 0,00004 117 0,16374 89 0,00002 117
SEATECHN 
INTERNATIONAL INC 0,76704 26 0,82579 33 0,42254 46 0,00422 80

SEGURIDAD 
PROTECCION & 
SOLDADURA S.A.S 

0,35249 42 0,29603 64 0,34608 56 0,23773 46
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PYMES
Año 2017 Año 2018 Año 2019 Año 2020

Escala 
Eficiencia Posición Escala 

Eficiencia Posición Escala 
Eficiencia Posición Escala 

Eficiencia Posición

SERCONTEC E.U. 0,70176 28 1 1 0,41044 49 0,16058 57
SERVICIOS 
INDUSTRIALES 
METALMECANICOS 
TABARES S.A.S.

0,29636 52 0,30008 62 0,08414 98 0,19854 52

SERVICIOS 
INDUSTRIALES 
SIMONETTI COLOMBIA 
SAS

0,13995 81 0,37237 53 1 3 1 1

SERVICIOS 
PORTUARIOS S.A. 1 1 1 1 0,84207 34 1 1

SERVIMAX SERVICIOS 
GENERALES S.A.S 1 1 1 1 1 3 1 1

SERVIMECA 
INDUSTRIAL S.A.S 0,25375 57 1 1 0,07797 100 0,01249 78

SERVINCLUIDOS LTDA 1 1 1 1 1 3 0,00422 80
SOCIEDAD JOYERIA 
CARIBE SA 0,30278 50 0,29764 63 0,2691 70 0,1888 54

SOCIEDAD OPERADORA 
ZONA FRANCA 
INDUSTRIAL 

0,42879 37 0,93328 28 1 3 0,2585 44

SOLMEX DEL CARIBE 
S.A.S. 0,94462 22 0,86112 32 0,64675 36 0,65727 18

SUB COSTA CARIBE S.A 0,007 104 0,03076 99 0,2389 76 0,21395 49
SUCASA MATERIALES 
S.A. 0,08573 89 0,08413 88 0,21817 79 0,21204 50

SUIMINISTRADORA DE 
MEDICAMENTOS DEL 
CARIBE S.A.

1 1 1 1 1 3 0,83687 13

SUMINISTROS Y 
SERVICIOS TECNICOS 
MARITIMOS 
ASOCIADOS LTDA 

0,171 72 0,27316 67 0,28544 66 0,39111 30

SUPERMOTOS DE 
BOLIVAR S.A. 1 1 0,91428 29 0,70787 35 0,00422 80

TECNOAJI S A S 0,00056 107 0,00049 108 0,41733 47 1 1
TECNOSOLUCIONES 
LIMITADA 0,17821 70 0,13767 81 0,18469 84 0,73923 16

TODO INDUSTRIAS 
S.A.S 0,00537 106 0,00037 109 0,03447 105 0,30072 38

TODOMAR 
C.H.L.MARINA S.A.S 0,29064 54 0,6848 35 0,46059 43 0,49036 24

TUVACOL S.A. 1 1 1 1 1 3 0,00422 80
URBANIZADORA 
CAROLINA S A S 1 1 1 1 0,0168 109 0,77206 15

VEHICULOS DE LA 
COSTA S.A.S 1 1 1 1 1 3 1 1

VIALE INTERNATIONAL 
S.A. 0,00009 113 0,00584 107 0,0067 110 0,00297 115

XER PRODUCTS S A S 0,03244 98 0,06019 94 0,09836 95 0,08767 68
YARA COLOMBIA S.A. 0,34189 44 0,50601 45 0,40171 50 0,00422 80
ZEUS TECNOLOGIA S.A. 0,63369 30 0,93773 27 1 3 0,85625 12
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PYMES
Año 2017 Año 2018 Año 2019 Año 2020

Escala 
Eficiencia Posición Escala 

Eficiencia Posición Escala 
Eficiencia Posición Escala 

Eficiencia Posición

ZONA FRANCA ARGOS 
S.A.S 0,33943 45 0,58169 40 0,90268 33 0,00422 80

ZONA FRANCA DE LA 
CANDELARIA S.A. 0,20511 65 0,03437 98 0,29534 64 0,17319 56

ZOOCRIADERO DE 
FAUNA COLOMBINA 
LIMITADA

0,01043 103 0,01989 101 0,03009 106 0,2165 48

Fuente: Autores.

Para valorar qué incrementos óptimos en las holguras de los inputs y outputs 
que se requieren, para que una Pyme alcance su eficiencia técnica, la Tabla 6 co-
rrespondiente al periodo 2020, muestra las proyecciones o metas de mejoramien-
to de recursos financieros para las Pymes objeto de este estudio. Para efectos 
de determinar la proyección de las holguras de las variables inputs y outputs, se 
consideran del grupo de las 120 Pymes seleccionadas, las empresas clasificadas 
como ineficientes que obtuvieron las últimas posiciones, desde la 115 hasta la 120 
de año 2020. Para el caso de la Pyme Cellux Colombiana S.A., ubicada en la posi-
ción 119, requiere hacer las siguientes proyecciones financieras para invertir: en 
activos fijos valor de $4.249.539; en insumos de materias primas $152.410 y en 
inventarios de bienes terminados la suma de $1.326.689; la empresa Compañía 
Comercial el Dorado LTDA., debe igualmente, concentrar su objetivo en incremen-
tar los siguientes rubros financieros: activos fijos $1.400.132, materias primas 
$45.635 e inventarios de bienes terminados $324.468. 

Asimismo, las Pymes Kanguroid LTDA. y Viale International S.A., deben con-
siderar elevar sus holguras de entradas para año 2015 de sus activos fijos en 
$12,144,909 y $2,940,177, y ventas totales en $ 2.318.089.721 y $100.471.717, 
respectivamente. Para esta última Pyme, adicional a los incrementos descritos, 
para alcanzar la combinación óptima de sus entradas es necesario incrementar los 
recursos por concepto de materias primas en $40.940. 

Tabla 6. Proyecciones de incrementos requeridos en las variables de entrada y 
salida de las Pymes para alcanzar la eficiencia, año 2020 (Cifras en miles de pesos).

PYMES Eficiencia Posición
Activos Fijos Número 

Colaboradores
Costos 

Insumos
Costo Inv 

Bienes Term Ventas Totales Utilidad 
Operacional Utilidad Neta

Proyección Proyección Proyección Proyección Proyección Proyección Proyección

ACASI COLOMBIA 
ZF SAS 0,07735 71 1310681 23 59554,42835 432002,2873 62648235,48 11122671,2 0

APARTA HOTEL 
DON BLAS S A 0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0
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PYMES Eficiencia Posición
Activos Fijos Número 

Colaboradores
Costos 

Insumos
Costo Inv 

Bienes Term Ventas Totales Utilidad 
Operacional Utilidad Neta

Proyección Proyección Proyección Proyección Proyección Proyección Proyección

AXALTA POWDER 
COATING SYS-
TEMS ANDINA 
S.A.

0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0

AZEMBLA S.A.S 0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0

BARAJAS CONS-
TRUCTORA S.A. 0,05185 74 10813656 12,54406842 0 198,34311 107608768,7 0 6861823,433

BELCOR LIMI-
TADA 0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0

BIOFILM S.A. 0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0

BOCCARD PI-
PING COLOMBIA 
SAS

0,10754 63 10044208 52 5968,41868 67064 237378338,3 0 0

C. I. CURTIEM-
BRES MATTEUCCI 
S.A.S 

0,33879 35 1074541 94 139877,9841 519727,0939 111470981,1 30355769,49 0

C.I. GARBE TRAD-
ING S.A. 0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0

C.I. MEXICHEM 
COMPUESTOS 
COLOMBIA S.A.S

0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0

CABOT COLOM-
BIANA S.A. 0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0

CAFE DEL MAR 
LTDA 1 1 378452 23 0 268925 6678048 1581810 1056705

CALZAMOS S.A.S 0,41374 28 868420 13 0 106637,6266 34571947,72 3242673,229 1741712,74

CARPINTERIA 
ELGUEDO S A S 0,17553 55 657804 19 38924,66453 233241,8754 43728865,62 8180322,096 4973910,057

CELLUX COLOM-
BIANA S.A. 0,00001 119 4249539 41 152410,4005 1326689,332 0 0 0

CIA HOTELERA 
CARTAGENA 
PLAZA LTDA

0,53163 22 1703563 16 60570,06336 530884,7188 48798051,05 7974752,861 4369827,447

COMERCIAL DE 
ENERGETICOS 
S.A. SUC COLOM-
BIA

0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0

COMERCIALIZA-
DORA INTERNA-
CIONAL RECYCA-
BLES S.A.S

1 1 6612290 0 159851 1923781 62933436 4699842 1737548

COMPAÑIA 
COMERCIAL EL 
DORADO LTDA 

0,00002 117 1400132 21 45635,07706 324468 0 0 0

COMPOUND-
ING AND MAS-
TERBATCHING 
INDUSTRY 
LIMITADA COMAI 
LTDA

0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0

COMVELMAR S.A 0,34597 34 4724040 34 155399,1228 1449317,943 93994641,92 25684454 11050044,07

CONSTRUCTORA 
BARCELONA DE 
INDIAS S A

0,05553 73 12144909 12 0 198,34311 100927926,7 0 4294240,112

COSTASFALTOS 
S.A. 0,01648 77 514483 31 50000,60556 217982,5609 47582860,58 0 0

DEL MAR S.A. 0,25544 45 2539899 10 19575,33173 234675 52747569,06 7939927,956 3972594,402

EDITORA DEL 
MAR S A 0,39053 32 13512428,13 11 57673,87067 692773 118337099,5 14472778,05 6075565,733

ESTIBAS Y MADE-
RAS F B LTDA 0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0

ETEC S.A. 0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0

EXTRUSA DE 
COLOMBIA S.A. 0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0

FRIGORIFICO 
DEL CARIBE S.A. 0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0

GLORMED CO-
LOMBIA S.A. 0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0
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GOLOSINAS 
TRULULU S.A 0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0

GRANUPLAS S.A. 0,12784 59 4646458 32 151100,1882 1422339,885 137960720,3 20029884,69 9193046,938

GRUPO HOTE-
LERO MAR Y 
SOL S.A 

0,2729 41 24178998,42 22 46522,65041 557247 194504693 29726794,83 15364849,52

HOTEL BARLO-
VENTO S.A. 0,04158 75 8057349 18 4162,05535 48284 100680752,1 10543697,99 4784708,395

HOTELES Y TU-
RISMO S A S 0,19947 51 424554 11,21058891 10503,80819 22042 18355134,53 5132620,066 3408116,362

INDUSTRIA DE 
REFRIGERACION 
COMERCIAL 
INDUFRIAL S.A. 

0,19011 53 31505389 17 782221,9395 9203611,828 617850263,6 36891208,06 13861764,51

INDUSTRIAS 
ASTIVIK S.A. 0,7881 14 12144909 12 0 198,34311 67523647,3 9102936,339 5247559,639

INDUSTRIAS 
METALMECANI-
CAS SAN JUDAS 
LTDA

0,03225 76 669495 32 37726,40581 102328 42313120,94 11232903,96 6655336,2

INGRECO SAS 0,08864 67 844482 24 49496,08412 298569,8532 52128650,66 0 7473775,132

INTERNATIONAL 
GREEN PRO-
DUCTS CORP 

0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0

INVERSIONES 
CASCABEL S A 0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0

INVERSIONES 
COSPIQUE S.A.S 0,47651 26 4116782 15,28100698 0 198,34311 49383518,82 11229905,06 4757471,88

INVERSIONES 
DAFFACH & CIA 
LTDA

0,39288 29 207141 4,281551368 0 48398 11202374,63 874693,662 623251,0676

INVERSIONES 
TURISTICAS DEL 
CARIBE LTDA Y 
CIA S.C.A. 

0,31271 37 3313206 32 43005,65158 317077 109320717,4 14648103,61 7322631,838

KANGUPOR SAS 0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0

KANGUROID 
LTDA. 0,00001 119 12144909 12 0 0 2318089721 0 0

LA CASITA ROJA 
LTDA. 0,29505 39 772236 21,60717521 0 215455,1217 26221637,04 4470539,108 2427310,153

LABORATORIOS 
GERCO S.A. 0,48633 25 230016 43 57664,43197 161658,3208 36265117,51 17277308,33 10853621,97

LABORATORIOS 
ROMAN S.A. 0,10683 64 7555152 35 1568,973065 15644 81104793,92 0 13026889,75

LADRILLERA LA 
CLAY S.A. 0,08413 69 16120827 112 82773,72583 751637 448500676,6 83348617,44 33644893,92

LAGUNA ENCAN-
TADA S. A.S 0,22965 47 422367 42,43412066 48477 120085 43211797,4 13756245,51 8900472,195

MARINE SPORT 
E.U 1 1 15983 4 0 152272 1414795 216541 100869

MEJIA VILLEGAS 
CONSTRUCTORES 
S.A

0,31303 36 11680718 16 238087,8857 2831537 235398872,6 18936070,35 7608376,662

MEXICHEM DERI-
VADOS ANDINOS 
S.A.S.

0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0

MEXICHEM RESI-
NAS COLOMBIA 
S A.S

0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0

MOTOMARLIN 
S.A.S 0,12348 60 4904868 4 85447,8309 1027963 86873772,64 6790004,881 3136796,841

N C AGROINDUS-
TRIAL SUCURSAL 
COLOMBIA

0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0

NABONASAR 
MARTINEZ & CIA. 
S.A.

0,26916 43 1006332 10 36444,6307 314813,5823 25100403,6 7219320,36 4450821,173
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NEGOCIOS Y 
CONCESIONES 
S.A.

1 1 18476 13 16199 34017 5046519 3952349 2677980

NORTICO LIMI-
TADA 0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0

OCEANOS S.A. 0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0

OFD COMERCIAL 
S.A.S. 0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0

PANIFICADORA 
DEL CARIBE S.A.S 0,10293 65 2993396 87,28393668 84428,05977 177186 137422699 0 0

PEZ CARIBE LTDA 0,12052 61 244701 23 33785,04099 121866,7581 28204116,69 7795101,337 0

PINTUCARIBE 
LTDA 0,09732 66 52956 9,008413025 0 175067 7138576,129 482339,0016 243505,2429

POLYBAN INTER-
NACIONAL S.A. 0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0

POLYBOL S.A.S 0,28427 40 48412209 21 1195780,42 14131283,86 706848520,2 78241277,61 18002075,68

PROCESADORES 
DE LECHE DEL 
CARIBE S A S 

0,14423 58 8760841 65 100977,6853 899497 269289897,2 0 0

PROGRAL MEDI-
CAL S.A.S. 0,27178 42 1598264 18,68549157 0 103293,0819 41826118,78 6766928,902 3956138,32

PROMOTORA 
ALEJANDRIA S.A. 0,00151 116 0 13 0 700758,9351 0 0 0

PROMOTORA DE 
INVERSIONES 
CARTAGENERAS 
LIMITADA 

0,69953 17 12144909 12 0 0 47288153,29 10249748,19 6308142,697

PROMOTORA EL 
CAMPIN S.A 0,35642 33 2392394 15,98574534 0 198,34311 65487470,83 10065043,41 4989557,928

PROMOTORA 
INMOBILIARIA 
DANN CARTAGE-
NA S.A.S

0,64689 19 17518789,5 17 7775,042003 91527 75080966,38 13047872,68 9486044,89

PROMOTORA LAS 
RAMBLAS S.A. 0,06891 72 0 13,08732141 0 617077 5115877,171 0 0

PROMOTORA 
PLAZUELA S.A. 1 1 0 49 0 2675525 10358332 32510 33699

PROMOTORA 
TURISTICA DEL 
CARIBE S.A.

0,6084 20 68177179,25 54 327708,6148 3937427 406398055 57995372,25 36418129,19

PROQUICOL 
S.A.S PRODUC-
TOS QUIMICOS 
COLOMBIANOS 
S.A.S.

0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0

QBM2 INGENIE-
RIA ELECTRICA 
S.A.

0,46954 27 357364 3,392349266 0 15436 11922111,62 1197472,205 558423,8472

RAFAEL DEL 
CASTILLO Y CIA 
S.A. 

0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0

RAFAEL ESPINO-
SA G Y CIA S.A.S. 0,57124 21 2869650 15,79069607 0 198,34311 59859207,46 6605506,309 3030647,588

REAL S.A. 0,53049 23 3522722 28 119087,7081 1086588,061 89987507,5 15011415,05 9280025,986

REDECAR LTDA 0,11533 62 686558 21,91022064 0 227088,891 23063161,96 3722527,291 2537088,829

REFINERIA DE 
CARTAGENA S.A. 0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0

REMAPLAST & 
CIA LIMITADA 0,00834 79 12257027 29 242712,342 2790885 280256932,2 0 0

REPRESENTA-
CIONES DELSA Y 
CIA LTDA

0,0825 70 847443 21,341166 0 205243,1548 32963493,41 4359934,234 1688109,873

RESTAURANTE 
BAR FUERTE DE 
SAN SEBASTIAN 
DEL PASTELILLO 
S.A.

0,39064 31 1065334 15 0 111133,4267 32262473,52 4100878,639 2670619,228
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ROBERTO ACERO 
V Y CIA SAS 1 1 576212 105 0 565789 18187641 201358 187661

SAMATCH S.A. 0,00002 117 6160000 14,44596631 0 0 0 0 0

SEATECHN 
INTERNATIONAL 
INC 

0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0

SEGURIDAD 
PROTECCION 
& SOLDADURA 
S.A.S 

0,23773 46 3251910 15,63447063 0 198,34311 55061790,61 9849032,119 5464697,659

SERCONTEC E.U. 0,16058 57 2558063 15,91803824 0 198,34311 69820473,12 7007452,906 3332176,539

SERVICIOS 
INDUSTRIALES 
METALMECANI-
COS TABARES 
S.A.S.

0,19854 52 4792191 15,00497477 0 0 73353779,89 10398634,65 5294412,608

SERVICIOS 
INDUSTRIALES 
SIMONETTI 
COLOMBIA SAS

1 1 2357515 16 0 0 34848502 5907885 2674626

SERVICIOS POR-
TUARIOS S.A. 1 1 12144909 12 0 0 45163100 8278810 4175758

SERVIMAX SER-
VICIOS GENERA-
LES S.A.S

1 1 271209 8 0 105341 13628050 719061 478488

SERVIMECA IN-
DUSTRIAL S.A.S 0,01249 78 14015170 55 405452,3822 4198740,48 363291064,9 0 0

SERVINCLUIDOS 
LTDA 0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0

SOCIEDAD JOYE-
RIA CARIBE SA 0,1888 54 8461235 15 222720,759 2494754,223 165320624 20740193,78 7550971,529

SOCIEDAD 
OPERADORA 
ZONA FRANCA 
INDUSTRIAL 

0,2585 44 12144909 12 0 198,34311 74560964,63 14381195,86 8072475,446

SOLMEX DEL 
CARIBE S.A.S. 0,65727 18 488570 12,12354081 0 132501 23074424,34 1787720,596 1180662,618

SUB COSTA 
CARIBE S.A 0,21395 49 1104310 33 38973,36161 131974 54875521,25 11342897,13 7370675,874

SUCASA MATE-
RIALES S.A. 0,21204 50 1039091 18 0 148370,9697 38120670,88 3404015,677 1829696,242

SUIMINISTRA-
DORA DE MEDI-
CAMENTOS DEL 
CARIBE S.A.

0,83687 13 1087497 12 0 74282,72907 28026262,61 3393907,997 1688713,774

SUMINISTROS Y 
SERVICIOS TEC-
NICOS MARITI-
MOS ASOCIADOS 
LTDA 

0,39111 30 94703 11,52110739 0 179810 8339719,113 847266,108 426818,3047

SUPERMOTOS DE 
BOLIVAR S.A. 0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0

TECNOAJI S A S 1 1 11308 19 0 253840 2216685 318125 57094

TECNOSOLUCIO-
NES LIMITADA 0,73923 16 40241 20,70978429 0 367235 4547545,192 513032,2508 193492,7921

TODO INDUS-
TRIAS S.A.S 0,30072 38 68164 26,55536061 0 814239 11005744,37 701927,4182 340973,3045

TODOMAR 
C.H.L.MARINA 
S.A.S

0,49036 24 8438774 13,51465651 0 198,34311 74083674,65 10530931,66 4094718,969

TUVACOL S.A. 0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0

URBANIZADORA 
CAROLINA S A S 0,77206 15 12144909 12 0 198,34311 47101809,98 9991639,355 5862437,58

VEHICULOS DE 
LA COSTA S.A.S 1 1 21212475 78 0 17495355 146748712 2718444 690158

VIALE INTERNA-
TIONAL S.A. 0,00297 115 2940177 27 40940,44985 320565 100471717,7 15084398,48 0
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XER PRODUCTS 
S A S 0,08767 68 951342 20,97367239 0 191135,2508 35497895,59 3257157,696 0

YARA COLOMBIA 
S.A. 0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0

ZEUS TECNOLO-
GIA S.A. 0,85625 12 2088707 16,95078125 0 36698,38135 35834489,43 6124302,424 3109914,338

ZONA FRANCA 
ARGOS S.A.S 0,00422 80 0 0,087667183 0 0 0 0 0

ZONA FRANCA DE 
LA CANDELARIA 
S.A. 

0,17319 56 1495275 19,04976648 0 117277,4218 48215002,31 5565705,456 2534567,812

ZOOCRIADE-
RO DE FAUNA 
COLOMBINA 
LIMITADA

0,2165 48 428582 22,82268882 0 262118,1084 22172746,44 2064746,519 1377509,637

Conclusiones

En este trabajo de investigación la esencia de la ciencia se obtuvo como resul-
tado de la evaluación de la eficiencia de los sistemas productivos de las Pymes, 
con lo cual se destacan aspectos determinantes para la planeación estratégica de 
las operaciones, el mejoramiento de la productividad y la toma de decisiones por 
parte de los gerentes de las Pymes. La evaluación de la eficiencia de los sistemas 
productivos bienes servicios, se ha convertido en la actualidad en una herramien-
ta eficaz, por un lado, para incremento de la competitividad de las Pymes de los 
diferentes sectores económicos en la que se participa, y por otro lado, impulsa el 
aprovechamiento de las capacidades organizacionales, relacionadas con la inno-
vación, el aprendizaje organizacional y el desarrollo tecnológico. 

Es importante resaltar que, las Pymes en el mundo han sido objeto de variados 
estudios, y en Colombia no ha sido la excepción, dado el potencial para dinamizar 
la economía de las regiones y, su particular, aporte con la generación de empleos. 
En el departamento de Bolívar las Pymes se han convertido en el principal gene-
rador y motor de desarrollo económico de la Región, no obstante, sus resultados 
operacionales y desempeño productivo pudiera ser superior. Por ello, considerar 
en esta investigación, el estudio de las Pymes ha sido acertado en razón de su alto 
potencial para elevar la eficiencia y aprovechar las oportunidades del mercado lo-
cal, nacional y global. 

La medición de la eficiencia entonces, es calificada por los gerentes como una 
acción estratégica competitiva que abarca de manera integral el análisis de los 
insumos o entradas de un proceso, respecto a los productos/ salidas del mismo. 
La técnica de Análisis Envolvente de Datos, resulta ser una métrica de mayor con-
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veniencia cuando se compara con indicadores de parciales de productividad. En 
este sentido, la herramienta DEA permite evaluar la relación del nivel mínimo de 
combinaciones de insumos/entradas necesarias para un nivel máximo de produc-
tos/salidas alcanzables. 

La aplicación de la técnica DEA con orientación del modelo CCR-O de salidas 
en las Pymes de Bolívar, contribuyó para la determinación y análisis de las eficien-
cias resultantes. Del grupo de las 120 Pymes evaluadas se encontró que para el 
periodo de tiempo analizado de 4 años (2017 a 2020), las Pymes registraron una 
correlación alta entre las variables de entrada y salida, es decir, un aumento en los 
insumos de entrada, se correlacionará con un incremento en las salidas de bienes. 

Asimismo, se observó que sólo 6 Pymes equivalentes al 5%, Café del Mar LTDA, 
Comercializadora Internacional Recyclable S.A.S., Negocios y Concesiones S.A., 
Roberto Acero y Cía. S.A.S., Servimax Servicios Generales S.A.S., y Vehículos de la 
Costa S.A.S., se ubicaron sostenidamente en la frontera eficiente a través de todo 
el horizonte de estudio. Contrario al registro anterior de empresas que alcanzaron 
la eficiencia técnica, en los 4 años de evaluación, 8 pymes (6,7%) obtuvieron re-
gistros de ineficientes (con eficiencias tendientes a cero) y distantes de la frontera 
de eficiencia, ellas son: Compañía Comercial el Dorado LTDA., Industria Metalme-
cánica San Judas LTDA., Kanguroid LTDA., Mexichem Derivados Andinos S.A.S., NC 
Agroindustrial Sucursal Colombia, Panificadora del Caribe S.A.S., Remaplast y Cía. 
LTDA. y Viale Internacional S.A.

En general se encontró que el 18,3% de las Pymes en promedio registraron ser 
eficiente ubicándose en la frontera de optima, mientras que el 65,4 % en prome-
dio, obtuvieron resultados ineficientes a largo de los 4 años de análisis. Se destaca, 
el mejor comportamiento registrado de 30 Pymes que alcanzaron ubicarse en la 
frontera de eficiencia para el año 2019 con el 25%, pero también, el registro más 
alto de 92 Pymes ineficientes para el año 2020 con el 76,6%. 

Finalmente, se concluye que las Pymes evaluadas mostraron un desempeño 
productivo bajo en sus actividades operacionales, debido a factores relacionados 
con el débil apalancamiento financiero para impulsar la innovación, inversiones 
en tecnología, mejoramiento de los procesos productivos y el aprendizaje orga-
nizacional.
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