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Resumen

A partir del Anélisis de Redes Sociales (ARS) se caracterizé la productividad e igualdad de género de
la red de colaboracion cientifica de una institucién de educacion superior (IES) colombiana. El objetivo de
este trabajo es identificar si existe equidad de género entre los investigadores que conforman las redes de
colaboracion cientifica tomando como caso de estudio la Corporacion Universitaria Autonoma del Cauca,
institucion de educacion superior localizada en Popayan, Colombia. A partir de una metodologia de investi-
gacion mixta, de tipo explicativo, se incorpor6 un analisis de redes sociales (ARS) utilizando datos de libre
acceso obtenidos del aplicativo GrupLAC de la plataforma SCIENTI del Ministerio de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion de Colombia (Minciencias), abarcando el periodo de las dos ultimas convocatoria de clasifi-
cacion de grupos de investigacion e investigadores, comprendidas de 2014 a 2018, determinando el género,
la produccion de articulos, libros y capitulos de libros, de los investigadores adscritos a cada uno de los tres
grupos de investigacion de esta institucion. Se concluye que a partir del uso del analisis de redes sociales,
es posible caracterizar, medir, visualizar y explicar las capacidades de investigacion y colaboracion cienti-
fica de cualquier institucién de educacion superior, con una perspectiva inclusiva y de estudios de género.
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Abstract
From the Analysis of Social Networks (ARS), the productivity and gender equality of the scientific

collaboration network of a Colombian higher education institution (IES) was characterized. The objective
of this work is to identify if there is gender equity among the researchers that make up the scientific col-
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laboration networks, taking as a case study the Corporacion Universitaria Autonoma del Cauca, a higher
education institution located in Popayan, Colombia. From a mixed research methodology, of an explana-
tory type, an analysis of social networks (ARS) was incorporated using free access data obtained from the
GrupLAC application of the SCIENTI platform of the Ministry of Science, Technology and Innovation of
Colombia (Minciencias), covering the period of the last two calls for classification of research groups and
researchers, from 2014 to 2018, determining the genre, the production of articles, books and book chapters,
of the researchers assigned to each of the three groups of research from this institution. It is concluded that
from the use of social network analysis, it is possible to characterize, measure, visualize and explain the
research and scientific collaboration capacities of any higher education institution, with an inclusive per-

spective and gender studies.
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Introduccion

La colaboracion entre académicos y cien-
tificos se ha incorporado de forma progresiva
como una herramienta que permite el aumento
en la generacion de conocimiento, asi como en
el desarrollo de tecnologias e innovacion en el
ambito académico. La construccion del conoci-
miento y el avance cientifico se sustentan en los
pilares de la competitividad, la colaboracion y la
cooperacion, lo que ha permitido dar origen a las
redes de colaboracion cientifica (Casas y de Gor-
tari, 2001). Estas redes permiten incrementar la
productividad cientifica, ademas de aumentar el
valor intrinseco de los resultados cientificos en
contraste con el trabajo individual (Gonzalez et
al., 2013). El trabajo en equipo permite alcanzar
un fin comuin y el hecho de compartir recursos
e infraestructura ayuda a optimizar los resulta-
dos materiales e intelectuales en la generacion de
nuevo conocimiento (Cardenas, 2016).

Las investigaciones sobre “Analisis de Re-
des Sociales son esenciales, para identificar
grupos de investigacion y estudiar el rol de los
investigadores que los conforman, por lo que la
investigacion cientifica y el trabajo de colabora-
cion entre los investigadores, deben proporcio-
nar tanto a los miembros de la comunidad cien-
tifica como a los responsables de las politicas
cientificas evidencias claras y objetivas acerca
del valor y la utilidad de la misma” (Gonzalez y
Goémez, 2014, p. 10).

En este articulo se estudian las redes de co-
laboracion cientifica establecidas en el periodo
2014-2018 al interior de la Corporacién Uni-

versitaria Autonoma del Cauca, institucion de
educacion superior localizada en la ciudad de
Popayan, Colombia. Se utiliz6 la metodologia
de analisis de redes, con la cual se busca iden-
tificar la correlacion entre la productividad aca-
démica y el trabajo colaborativo de los distintos
investigadores adscritos a esta institucion, ha-
ciendo una distincion segun su género.

Género, produccion y colaboracion
cientifica

En la actualidad existe una gran brecha de
género de la participacion femenina en el cam-
po cientifico (Casad et al., 2021; Cooper et al.,
2021; Garcia Arteaga et al., 2021). Distintos au-
tores afirman que las investigadoras femeninas
no exceden mas del 40 % de la produccion cien-
tifica y que este porcentaje puede disminuir de-
pendiendo de las disciplinas cientificas y regio-
nes geograficas en las cuales se encuentran las
investigadoras (Lariviére et al.,2013; del Valle
Rojas et al., 2015; Haba-Osca et al., 2019). Al-
gunos estudios usan la variable de género como
una herramienta de diagnostico sobre equidad
de género en el campo académico. Alcaide y co-
laboradores (2009) realizan un estudio sobre el
grado de participacion de la mujer en las redes de
coautoria en las revistas de sociologia de Espa-
fia, encontrando un predominio del género mas-
culino en la autoria de articulos en esta area del
75.08 % frente al 24.92 % del género femenino.

La produccion cientifica (PC) es un proceso
social adherente al investigador y esta ligado al
resultado final a través del cual ellos comunican
sus resultados a la sociedad (Katz, 1994; Katz
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et al., 1997). Es considerada como la parte ma-
terializada del conocimiento generado, siendo
mas que un conjunto de documentos almacena-
dos en una institucion de informacion. La pro-
duccién cientifica puede ser considerada como
el resultado final del proceso de investigacion
cientifica, donde la alta productividad y nivel de
las publicaciones son un indicador de la capaci-
dad, trayectoria y profundidad cientifica que se
le puede asociar a un investigador.

Desde una perspectiva global, los grupos,
centros e institutos de investigacion adscritos a
las universidades son los entes encargados de
producir conocimiento, estudiar distintos fe-
nomenos, ayudar a resolver problemas de las
empresas e impactar de forma positiva en todos
los campos de la sociedad y del conocimiento
(Rueda-Barrios y Rodenes-Adam, 2016).

La colaboracion cientifica se puede conside-
rar como una forma especial de colaboracion, la
cual de desarrolla con el fin de generar investi-
gacion cientifica (Katz y Martin, 1997; Amabile
et al., 2001). Esta tiene lugar entre personas que
son principalmente investigadores y pertenecen
auna o mas instituciones de una o mas regiones
del mundo. Esta colaboracion es un mecanismo
clave que correlaciona el conocimiento distri-
buido y las competencias en ideas altamente
novedosas, permitiendo producir nuevas pers-
pectivas en la investigacion (Heinze y Kuhl-
mann, 2008). Estas interacciones pueden ocu-
rrir dentro y/o entre campos del conocimiento
disimiles y en algunos casos, se producen en di-
ferentes niveles organizacionales, como grupos
de investigacion, departamentos, facultades e
instituciones académicas, cientificas o tecnolo-
gicas (Bukvova, 2010; Sonnenwald, 2007) hace
énfasis en el contexto social de las colaboracio-
nes cientificas y su lugar dentro de la comuni-
dad cientifica. Una forma que se ha utilizado
ampliamente para caracterizar la cooperacion
en ciencia es a través de indicadores bibliomé-
tricos (Laudel, 2002; Jiménez Gonzélez et al.,
2021), en particular la coautoria.

Teoria de redes

El analisis de redes sociales (ARS) es una
metodologia que permite evaluar y cuantificar

el comportamiento de sistemas y estructuras so-
ciales. En el campo de las ciencias basicas, esta
area es conocida como analisis de redes o redes
complejas (Barabasi, 2016; Wasserman y Faust,
2013; Newman, 2018; Wang y Barabasi, 2021).
En esta seccion se definen algunos elementos
fundamentales de las redes.

Definicion de una red

Una red G se conforma de dos partes, un
conjunto de elementos llamados vértices,
nodos o actores y un conjunto L de asociacio-
nes llamadas borde, arista, enlace o relacion. La
arista (1, ). enlaza el nodo con el nodo

La representacion grafica de una red se de-
nomina grafo (Lazega et al., 1995; Yang et al.,
2017) y es la representacion de una matriz de
relaciones. La relacion entre los nodos esta de-
terminada por la existencia o no de los enlaces.
En el analisis de redes, resulta altamente rele-
vante las distintas relaciones entre los actores
y no su ubicacion en la representacion grafica
de la red.

Dos caracteristicas muy relevantes en el
estudio de las redes son el tipo y numero de
enlaces. Una red es dirigida cuando sus nodos
estan conectados por enlaces direccionados o
dirigidos, es decir que existe nodo de origen y
un nodo receptor. Visualmente se representa por
una flecha entre los dos nodos relacionados y
que se denominan arcos. Una red es no dirigida
es aquella en la cual la relacion entre dos no-
dos no tiene direccion, es decir que no existe un
nodo de origen y un nodo receptor. En algunos
casos, los enlaces tienen asociado un peso (este
concepto de definira con claridad mas adelan-
te). Una red puede ser dirigida o no dirigida con
y sin peso, tal como se observa en la Figura 1.

Peso

En la representacion grafica de una red, la
naturaleza del peso de un enlace se visualiza
por medio del ancho de las diferentes lineas, tal

como se observa en la Figura 2.

La matriz de pesos o matriz de adyacencia
de pesos  como una matriz cuadrada N X N
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Figura 1. Representacion
grafica de una red dirigida,
no dirigida con peso y sin
peso. Cada par de nodos es-
tan conectados por una linea
(enlace) o una fecha (enlace
dirigido). La flecha indica la
direccion del enlace. El gro-
sor de un enlace representa
el peso.

Fuente: Menczer et al.
(2020).

Figura 2. Representacion
grafica de una red dirigida
y no dirigida sin peso (no
ponderada) y con peso (no
ponderada). El grosor de un
enlace representa el peso de
ese enlace, el cual adicional-
mente aparece escrito.

Fuente: Menczer et al.
(2020).

Figura 3. Representacion
grafica de una red no dirigida
con peso en algunos de sus
enlaces.

Fuente: Menczer et al.
(2020).
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donde cada elemento W;; ¥ 0 es igual al peso
de los enlaces conectados del nodo al nodo ,
y W;; = 0 cuando los nodos y no estan co-
nectados entre si.

Considerando como ejemplo la red que se
observa en la Figura 3, la matriz de adyacencia
de pesos es:

Algunas de las redes de gran interés cienti-
fico tienen pesos, pero este no siempre se mide
de forma adecuada. En esta investigacion este
parametro resulta relevante para identificar las
distintas redes de colaboracion y coautoria de
los investigadores de la Corporacion Universi-
taria Autonoma del Cauca.

Grado de centralidad

El grado de centralidad representa el nlimero
de enlaces que tiene un nodo con los otros no-
dos (Freeman 2012; Wasserman y Faust, 2013;
Barabaési, 2016).

Figura 4. Una red no dirigida, con cuatro nodos.
Fuente: Barabasi (2016).

Denotamos con el grado del -ésimo nodo
de lared. Para las redes no dirigidas que se mues-
tran en la Figura 4 se tiene que ky = 2, k, = 2
=2, k3 =2, k, = 1. En una red no dirigida,
el nimero total de enlaces, |, se puede expresar
como la suma de los grados de los nodos:

1 .
L= ;Z‘:":J_ .ICE-. (1)

El factor  corrige el hecho de que, en la
suma anterior, cada vinculo se cuenta dos ve-
ces. Por ejemplo, el enlace que conecta los no-
dos 2 y 4 en la Figura 3 se cuentan una vez en
el grado del nodo 1 y una vez en el grado del
nodo 4.

Metodologia

El enfoque de esta investigacion fue mixto,
de tipo explicativo, empleando el analisis de re-
des sociales (ARS). La poblacion de estudio son
los 210 Profesores adscritos a la Corporacion
Universitaria Autonoma del Cauca durante el pe-
riodo comprendido entre el 1 de enero de 2014y
el 31 de diciembre de 2018, independiente de su
tipo de contratacion (hora catedra, medio tiem-
po, tiempo completo, contrato termino definido,
contrato término indefinido). De este conjun-
to, se selecciond una muestra no probabilistica
(Creswell y Clark, 2017; Yin, 2017; Hernandez-
Sampieri y Mendoza, 2018; Poth, 2018) de 33
profesores investigadores, que cumplen con los
requisitos de pertenecer al menos a uno (1) de los
tres (3) grupos de investigacion de la Corpora-
cion Universitaria Auténoma del Cauca durante
el periodo de 2014 a 2018 y tener como minimo
un producto académico (articulo, capitulo de li-
bro, libro) generado en este periodo.

Datos y construccion de redes

Los datos utilizados en esta investigacion se
obtuvieron de la plataforma Gruplac de Min-
ciencias, la cual esta disponible de forma abierta
a toda la comunidad en su sitio web. Se consi-
deraron Unicamente los productos académicos
validados por Minciencias a través de las con-
vocatorias 781 de 2017 (SNCTel-2017, 2017) y
convocatoria 833 de 2018 (SNCTel-2018, 2018)
de clasificacion de grupos e investigadores.

La informacion recopilada del Gruplac tuvo
una segunda validacion. En este proceso se ve-
rifico la existencia en cada una de las revistas
y editoriales en las cuales se realizaron las pu-
blicaciones reportadas en esta plataforma. Se
agregaron los nombres de los coautores que no
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son reportados en el Gruplac de Minciencias
pero que si aparecen en los productos acadé-
micos, ademas de su adscripcion institucional
y el género de cada investigador. Con el fin de
mantener la privacidad de los investigadores
que conforma la red de colaboracion cientifica
de la Corporacion Universitaria Auténoma del
Cauca, se asigné a cada uno de ellos un nimero
entero que permite su identificacion.

Los grafos y los calculos de las distintas
medidas de grado de centralidad se realizaron
con el programa Gephi*, software open-source
de analisis de redes y visualizacion, escrito en
Java en la plataforma NetBeans y desarrolla-
do en University of Technology of Compiégne
(UTC) en Francia (Bastian et al., 2009). Para la
visualizacion de las redes, se utilizo el algorit-
mo de Fruchterman-Reingold (Fruchterman y
Reingold, 1991)

Resultados

En las Figuras 5-8 se representan los grafos
que describen las redes de colaboracion cienti-

Género, Grado de Centralidad y Peso
Red de Colaboracion Cientifica del Grupo GIICI

4 Disponible en: https://gephi.org/
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fica de cada grupo de investigacion, asi como
la red institucional. Se hace la distincion a cada
investigador (nodo) por su género y para ello se
asocia el color rosado al género femenino y el
color azul al masculino.

El tamafio de cada nodo (investigador) esta
asociado a su grado de centralidad, es decir,
su tamafio es una representacion grafica de la
cantidad de coautores con los cuales ha interac-
tuado y generado algln tipo de producto acadé-
mico, sea un articulo, un capitulo de libro o un
libro resultado de una investigacion.

El nimero asociado a cada enlace representa
el peso de ese enlace, es decir, el nimero de ve-
ces que dos autores han colaborado por publi-
cacion o lo que equivale al nimero de articulos,
capitulos de libro o libros en el cual la pareja de
investigadores han sido coautores. Visualmente
esto se asocial al grosor del enlace entre dos no-
dos (investigadores).

Figura 5. Red de colabora-
cion cientifica del grupo GIICI,
distinguiendo géneros, grado de
centralidad y peso entre los in-
vestigadores.

Fuente: Elaboracion propia.
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Género, Grado de Centralidad y Peso
Red de Colaboracion Cientifica del Grupo GITA

Género, Grado de Centralidad y Peso
Red de Colaboracion Cientifica del Grupo GIISCH

Figura 6. Red de colaboracion cienti-
fica del grupo GITA, distinguiendo géne-
ros, grado de centralidad y peso entre los
investigadores.

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 7. Red de colaboracion cien-
tifica del grupo GIISCH, distinguiendo
géneros, grado de centralidad y peso en-
tre los investigadores.

Fuente: Elaboracion propia.
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Género, Grado de Centralidad y Peso
Red de Colaboracion Cientifica de la Uniauténoma del Cauca

Analisis de resultados

En la Tabla 1 se presenta la relacion de los
investigadores adscritos a la Corporacion Uni-

de los investigadores.

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 8. Red de colaboracion
cientifica de todos los investigado-
res de la Corporacion Universitaria
Auténoma del Cauca, distinguiendo
géneros, grado de centralidad y peso

versitaria Autonoma del Cauca, seglin su grupo
de investigacion, género, grado de centralidad
(ntimero de coautorias) y peso (produccion aca-
démica), en el periodo 2014-2018.

Tabla 1. Listado de investigadores de la institucion con el grupo, género, grado de centralidad y

peso.
] GRADO DE PESO
INVESTIGADOR GRUPO GENERO CENTRALIDAD (Produccion
(Numero de coautorias) Académica)
2 GIICSH Femenino 4 2
6 GIICSH Masculino 1 1
7 GIICSH Femenino 10 18
8 GIICSH Femenino 2 1
11 GIICSH Masculino 11 5
15 GIICSH Masculino 4 6
16 GIICSH Masculino 9 7
18 GIICSH Masculino 5 3
19 GIICSH Masculino 4 2
20 GIICSH Femenino 10 5
21 GIICSH Femenino 1 1
24 GIICSH Femenino 4 2
223
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) GRADO DE PESO
INVESTIGADOR GRUPO GENERO CENTRALIDAD (Produccion
(Nimero de coautorias) Académica)
26 GIICSH Femenino 2 4
27 GIICSH Femenino 9 4
29 GIICSH Masculino 2 1
31 GIICSH Masculino 7 6
32 GIICSH Masculino 5 4
33 GIICSH Masculino 5 3
34 GIICSH Masculino 13 7
35 GIICSH Masculino 2 2
36 CgITIéI_ Masculino 3 2
37 ((}}Igél_ Masculino 13 12
38 C(i}IITIéI- Femenino 8 10
39 GITA Femenino 3 3
41 GITA Masculino 5 2
46 GITA Masculino 3 1
47 GITA Femenino 2 1
49 GITA Femenino 1 1
51 GITA Masculino 1 2
60 GITA Masculino 3 2
63 GITA Masculino 3 1
65 GITA Femenino 11 6
66 GITA Masculino 3 3

Fuente: Elaboracion propia.

En la Figura 5 se observa la red de colabo-
racion cientifica para el Grupo de Investigacion
Interdisciplinario en Ciencias e Ingenieria (GII-
CI), conformada por 10 investigadores en la
cual el 60 % de ellos son de género masculino,
mientras que el 40 % restante son investigado-
res de género femenino.

El investigador 37 tiene un grado de centrali-
dad de 13 y un peso de 12 en esta red, Se observa
una colaboracion de coautoria con el investiga-
dor 38 con 4 coautorias y con el investigador 137
con 3 coautorias. La colaboracion con los otros
investigadores restantes que conforman la red se
limita a un maximo de 2 coautorias.

En la Figura 6 se presenta la red de colabora-
cion cientifica para el grupo GITA, con un total

de 39 investigadores, en la cual el 74.36 % son
de género masculino, mientras que el 25.64 %
restante son investigadores de género femeni-
no. Los investigadores 65, 37, 38 y 137 tienen
con el mayor grado de centralidad y peso en
toda la red, el cual se presenta en la tabla 1 y es
distinguible en el grafo de la Figura 2.

En Figura 7 se observa la red de colabora-
cion cientifica para el grupo GIISCH, con un to-
tal de 84 investigadores. En esta red, el 61.45 %
de los investigadores son de género femenino,
mientras que el 38.55 % restante son investiga-
dores de género masculino. Los investigadores
7,20, 34y 11 presentan los valores mas altos de
grado de centralidad y peso de la red, tal como
se muestra en la Tabla 1.
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Segun el Colciencias, el 35 % de los investi-
gadores en Colombia son mujeres (Colciencias,
2019; Escobar-Urbina, 2019). En los ultimos
afios se ha realizando multiples estudios sobre
el rol del género en la productividad cientifica
(Maliniak et al., 2013; Lariviére et al.,2013;
del Valle Rojas et al., 2015; Haba-Osca et al.,
2019; Casad et al., 2021), identificando distin-
tos factores que producen una desventaja al gé-
nero femenino para dar visibilidad y divulgar
los resultados de sus investigaciones, entre los
que se resalta una menor productividad (Fer-
ber y Teiman, 1980; Maske et al., 2003; Corley
y Sabharwal, 2010; West et al., 2013; Ozel et
al., 2014; Eigenberg y Whalley, 2015; Teele y
Thelen, 2017; Fahmy, y Young, 2017; Lopez-
Bassols et al., 2018; Asadzandi et al., 2019;
Escobar-Urbina, 2019; Ordoiiez-Matamoros et
al., 2020) asi como el impacto académico de
las publicaciones por género (Ferber y Teiman,
1980; Maske et al., 2003; Maliniak et al., 2013;
Casad et al., 2021), aunque este factor en algu-
nas areas cientificas no presentan una diferencia
significativa (Avila-Toscano, 2019).

Distintos autores afirman que las investiga-
doras femeninas solo publican el 60 % de la pro-
duccién masculina y que este porcentaje puede
disminuir dependiendo de las disciplinas cien-
tificas (Lopez-Basolo et al, 2018, Haba-Osca et
al., 2019). Algunos estudios usan la variable de
género como una herramienta de diagnostico
sobre equidad de género en el campo académi-
co. Alcaide y colaboradores (2009) realizan un
estudio sobre el grado de particion de la mujer
en las redes de coautoria en las revistas de so-
ciologia de Espana, encontrando un predominio
del género masculino en la autoria de articulos
en esta area del 75.08 % frente al 24.92 % del
género femenino. Este comportamiento es vi-
sible en las redes de colaboracion cientifica de
los grupos GIICI y GITA, las cuales estan aso-
ciadas a tematicas de la ingenieria y las ciencias
basicas. Para la red de colaboracion cientifica
del grupo GIISCH, el comportamiento observa-
do es opuesto, existiendo una alta participacion
de investigadoras que es superior al 60 % res-
pecto al género masculino.

El grafo de la Figura 8 muestra la red de
colaboracion cientifica con los investigadores
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adscrito a los distintos grupos de investigacion
de la Corporacion Universitaria Autonoma del
Cauca en el periodo 2014-2018. Esta red inclu-
ye ademas a todos los coautores (independiente
de su afiliacion institucional.) con los cuales los
investigadores de la institucion han generado
algtn producto cientifico

En esta red institucional, el 50.41 % de los
investigadores son de género femenino, mien-
tras que el 49.59 % restante son investigado-
res de género masculino. Avila-Toscano et al.
(2019) reporta un estudio en el cual se analiza
las redes de cooperacidn entre autores ¢ institu-
ciones en el campo de las ciencias sociales en
el sistema cientifico colombiano, considerando
como variable el género de los investigadores y
encontrando una alta equidad entre ellos. Este
resultado coincide con el comportamiento de la
red de colaboracion cientifica a nivel institucio-
nal, considerando que la mayor cantidad de in-
vestigadores de la institucion pertenecen a esta
area del conocimiento.

El ntimero de investigadores que integran
los tres grupos de investigacion de la Corpora-
cion Universitaria Autonoma del Cauca es de
33 profesores, de los cuales 20 son de género
masculino (60.6 %) y 13 de género femenino
(39.4 %), como se observa en la Tabla 1.

Al considerar la red de colaboracion cien-
tifica institucional que se muestra en la Figura
4, el nimero total de nodos es de 123 inves-
tigadores (internos y externos a la institucion),
de los cuales 62 son investigadores de género
femenino (50.41%) y 61 masculinos (49.59%).
Aunque a nivel institucional aun existe una des-
igualdad de género asociada a la participacion
de los investigadores adscritos a la institucion
en los distintos grupos de investigacion, si es
visible que la red de colaboracion institucional
es equitativa en género y no presentan ningun
patron distintivo que permita identificar dife-
rencias entre la productividad asociada a esta
caracteristica. Esto resultados nos indica que
los investigadores de la institucion mantienen
vinculos de colaboracion cientifica con inves-
tigadores de otras instituciones sean de género
masculino o femenino.
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Autores como Cole y Zuckerman (1984)
proponen la existencia de diferencias en el
numero de trabajos publicados por hombres
y mujeres postulandolo como un «puzle de la
productividad», debido a la incapacidad de los
autores de explicar con claridad este fendmeno.
Estudios posteriores han mostrado la existencia
de correlaciones entre la desigualdad de género
asociada a variables como la edad, estado civil,
rango académico, el tiempo dedicado a la in-
vestigacion, grado de especializacion y estudios
de posgrado (Xie y Shauman, 1998; Fox, 2005;
Leahey, 2006, Rueda-Barrios et al., 2020). Este
comportamiento no es visible en los resultados
presentados en esta investigacion.

Conclusiones

A partir de la informacion disponible en la
plataforma de GrupLac de Minciencias, se lo-
graron construir las redes de colaboracion cien-
tifica de los tres grupos de investigacion, asi
como asi la red institucional de la Corporacion
Universitaria Autonoma del Cauca.

La metodologia desarrollada en esta investi-
gacion permitio la elaboracion y visualizacion de
las redes de colaboracion cientifica de la Corpo-
racion Universitaria Autonoma del Cauca, sien-
do escalable y robusta, permitiendo cuantificar
de forma precisa la productividad de los investi-
gadores y diferenciando el género de cada uno de
los investigadores que la conforman.

El uso de colores en los nodos de los grafos
de las redes, como propiedad diferenciadora en
el género de los investigadores, permite enmar-
car el estudio de la produccion académica y la
colaboracion cientifica en un contexto mas real,
permitiendo comprobar si existen 0 no sesgos
que promuevan la desigualdad de géneros.

Es visible el aumento en la produccioén cien-
tifica por parte de los investigadores de la Cor-
poracion Universitaria Auténoma del Cauca
durante el periodo comprendido entre 2014 a
2018. Se puede identificar el género de los in-
vestigadores que conforman la red de colabora-
cion cientifica en la institucion. A nivel global,
en la Corporacion Universitaria Autonoma del
Cauca existe una tendencia hacia la equidad de

género, que queda latente en su estructura de la
red de colaboracion cientifica. A diferencia de
los propuesto por Cole y Zuckerman (1984), en
la red de colaboracion cientifica institucional no
se observan un «puzle de la productividady vy,
por el contrario, dentro de los 10 investigadores
con mas alto grado y peso, 5 de ellas son inves-
tigadoras adscritas a la institucion.

A nivel de produccién académica, se obser-
va en los distintos grafos que existen un grupo
de investigadores con una alta productividad
académica, generando 7 de ellos el 62.77 % de
toda la produccion académica de la institucion
en el periodo 2014 a 2018. No es posible detec-
tar la existencia de una correlacion de desigual-
dad de género en la red de colaboracion cienti-
fica de la Corporacion Universitaria Autbnoma
del Cauca.

En los investigadores adscritos a la institu-
cion y a sus grupos de investigacion, si es vi-
sible una mayor participacion masculina que
femenina. La red de colaboracion cientifica del
grupo GIISCH, a diferencia de los otros dos
grupos presentan una mayor participacion fe-
menina que masculina en sus investigadores.

Los investigadores de la institucién man-
tienen vinculos de colaboracién cientifica con
investigadores de otras instituciones sean de
género masculino o femenino. Estos resultados
sugieren que no existe una politica institucional
que desmotive o fomente la participacion feme-
nina en las actividades de investigacion en la
IES.

Es fundamental que a nivel institucional se
desarrolle e implemente un enfoque con politi-
cas de igualdad de género, las cuales ya se han
observado en diferentes disciplinas a nivel in-
ternacional.

Algunas propuestas que pueden permitir
mejorar los procesos de colaboracion cientifica
basados en los resultados obtenidos en esta in-
vestigacion son los siguientes:

* Motivar la participaciéon de investigado-

ras de género femenino al interior de los
grupos de investigacion de la institucion,
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estableciendo para ello dentro de la re-
glamentacion para creacion de nuevos
grupos el cumplimiento de una cuota de
participacion minima de investigadoras
tanto en los grupos como en los proyec-
tos y en las publicaciones.

» Establecimiento en el estatuto profesoral
de incentivos econdmicos que consideren
la participacion de investigadores de otras
instituciones y especialmente extranjeras
en la coautoria de productos académicos.

Esta investigacion corrobora como a través
del uso de un pequefio volumen de datos abier-
tos es posible obtener resultados relevantes sobre
la productividad cientifica y colaboracion entre
investigadores en una institucion educativa, co-
rroborando ideas como la desigualdad de genero
en la participacion y conformacion de grupos de
investigacion y redes de colaboracion cientifica.
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