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Resumen

El presente trabajo de investigación propone una herramienta para la medición ex post de impactos 
sociales basada en conceptos de la matemática borrosa. Aunque este es un campo de investigación en 
crecimiento, aún se requiere seguir avanzando en el perfeccionamiento de las metodologías existentes y la 
creación de nuevas, buscando mediciones cada vez más ajustadas a la realidad social, la cual está plagada 
de incertidumbre y subjetividad. Metodológicamente, se parte de una revisión sistemática de literatura, pos-
teriormente se identifican y analizan las principales propuestas conceptuales en este campo, luego a partir 
de un ejercicio de síntesis se formula un nuevo concepto de impactos sociales, el cual fue descompuesto en 
sus variables constitutivas para su operacionalización, tomando estas para la construcción de conjuntos bo-
rrosos y finalmente desarrollar el modelo teórico propuesto. El concepto que se propone en este documento 
sobre impacto social es más completo a los revisados, al representar una síntesis de las variables presentes 
en cada uno de ellos. El resultado alcanzado representa un avance en este campo, aunque la labor no está 
finiquitada, se debe avanzar en su validación y en el desarrollo de métodos de medición borrosos ex antes.
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Introducción

El desarrollo y evolución de las metodolo-
gías para la Evaluación de Impactos Sociales 
(EIS) posee un estrecho vínculo con las preocu-
paciones ambientales. Al principio, las inquie-
tudes por los impactos en el entorno biofísico 
se centraron principalmente en la naturaleza, 
dejando de lado el componente social que es 
inherente a dicha realidad (Dendena & Corsi, 
2015). Es de conocimiento que, desde la década 
del cincuenta del siglo XX, las consecuencias 
propias del modelo de desarrollo implementa-
do a partir de la revolución industrial se hicie-
ron notorias: la contaminación, la degradación 
del ambiente, los altos niveles de consumo y la 
explotación de recursos naturales. Siendo esta 
realidad, el catalizador que dio origen a las pri-
meras iniciativas que buscaban prevenir los im-
pactos de origen antrópico sobre la naturaleza; 
estas primigenias manifestaciones en este cam-
po, a pesar de no incluir el componente social, 
fueron la génesis y el pilar de donde evolucio-
naron y se gestaron las primeras metodologías 
de evaluación de impactos que incluyeron este 
componente (Burdge, 2003; Vanclay, 2020).

Las evaluaciones de impactos sociales 
(EIS), desde su origen, han poseído una natu-
raleza subjetiva, dada su orientación hacia la 
evaluación de las consecuencias de orden social 

producto de las intervenciones sobre las comu-
nidades, por el desarrollo de actividades econó-
micas o de infraestructura (Maas & Liket, 2011; 
Vanclay, 2003). Esta característica de este tipo 
de evaluaciones hace que cualquier ejercicio de 
esta índole o la medición de la realidad social 
impactada, sea un acto complejo (Solórzano-
García, Navío-Marco, & Ruiz-Gómez, 2019). 

Con el tiempo, la preocupación por este tipo 
de evaluaciones trajo consigo el desarrollo y 
evolución de diversas metodologías. Las prime-
ras de ellas se caracterizaron por la simplicidad 
en la previsión de los impactos, es decir, se ba-
saban en una evaluación ex-ante (en la década 
de los sesenta); al desarrollarse el método se 
amplió el proceso hasta incluir una evaluación 
durante y ex-post de los proyectos o interven-
ciones a medir (Becker, 2001; Vanclay, 2020). 

El proceso de desarrollo de estas metodo-
logías, muestra un enriquecimiento y refina-
miento de las herramientas que se han venido 
desarrollando a través de estas últimas déca-
das, pasando de instrumentos simples, como 
los expuestos anteriormente, a métodos cuyo 
objetivo es la predicción de impactos sociales 
a partir de la comparación de realidades simi-
lares pasadas, con la realidad objeto de análi-
sis, realizando extrapolaciones de dichos im-
pactos; o incluso el impulso de evaluaciones 

Abstract

This research paper proposes a tool for ex post measurement of social impacts based on concepts of 
fuzzy mathematics. This is a developing research field and does require improving on existing methodo-
logies and creating new ones, to allow measurement more adjusted to social reality which is full of un-
certainty and subjectivity. Methodologically, it starts from a systematic review of literature, in which, the 
main concepts of social impacts are identified and analyzed, then from a synthesis exercise, a new social 
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The proposed concept of social impacts in this paper is more comprehensive than the reviewed concepts; 
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que además de predictivas, pueden ser contri-
butivas en el desarrollo de comunidades (The 
Interorganizational Committee on Principles 
and Guidelines for Social Impact Assessment, 
2003; Karytsas, Mendrinos, & Karytsas, 2020; 
Gulakov, Vanclay, & Arts, 2020). 

Una revisión general a los desarrollos en este 
campo, nos muestra que entre las herramientas 
de medición más destacadas, se encuentran los 
indicadores, como por ejemplo: el “Total So-
cial Impact” (TSI), el cual promueve normas 
apropiadas para la responsabilidad corporativa 
(Dillenburg, Greene, & Erekson, 2003), y tiene 
como fin último, influir en el comportamiento 
empresarial, de tal forma que se actúe bajo prin-
cipios éticos (Dillenburg et al., 2003). También 
existe, el “Social Impact Indicator” (SII), el cual 
es un método cuantitativo de evaluación del im-
pacto social del ciclo de vida de los proyectos 
en la industria (Labuschagne & Brent, 2006).

Otras propuestas metodológicas se han en-
caminado a mejorar u optimizar herramientas 
de evaluación existentes. Por ejemplo: Labus-
chagne et al. (2005) propone una “Matriz de 
Evaluación Social”, equiparable a su homóloga 
ambiental; la cual muestra una serie de criterios 
sociales a medir, con el objeto de incluir todos 
los aspectos del desarrollo sostenible en las 
evaluaciones. En este sentido, Vanclay (2006) 
afirma que la EIS debe adaptarse a las necesi-
dades del futuro y que es importante y deseable 
evolucionar a un “Sistema de Gestión Social”.

Por otra parte, existen investigadores que 
han optado por la combinación de diversos 
métodos o evaluaciones, apuntando a resulta-
dos más efectivos (Mahmoudi, Renn, Vanclay, 
Hoffmann, & Karami, 2013). Un ejemplo en 
este caso es la combinación de las evaluaciones 
de impactos ecológicos, económicos y sociales 
(Brouwer & Van Ek, 2004); siguiendo esta línea 
de acción, también se ha propuesto combinar la 
EIS con la Evaluación del Riesgo (ER) (Mah-
moudi et al., 2013). En este sentido, varios au-
tores han respaldado la complementariedad que 

se logra al combinar varias metodologías, afir-
mando que estas generan un enfoque holístico 
en la evaluación, además de ahorrar recursos, 
mejorar el proceso de gestión de riesgos, contri-
buir al desarrollo de lineamientos en determina-
dos contextos políticos, etc. (Mahmoudi et al., 
2013; Parsons, Everingham, & Kemp, 2019). 

Sin embargo, a pesar de los desarrollos 
descritos anteriormente, hay autores que afir-
man, que aún no se ha logrado captar real-
mente la subjetividad del impacto social, por 
ende sigue siendo un reto (Verduzco-Chávez 
& Valenzuela, 2019; Vanclay, 2020), por ello 
proponen un “Enfoque de Circunscripción 
Múltiple” el cual consiste en considerar dife-
rentes medidas, que deben ser participativas, 
y no una única y acertada entre todas las que 
existen (Costa & Pesci, 2016).

Como es visible en los párrafos anteriores, 
este no es un campo de trabajo agotado, con-
trariamente, se requiere seguir avanzando en el 
perfeccionamiento de las metodologías exis-
tentes y la creación de nuevas, buscando me-
diciones cada vez más ajustadas a la realidad 
social (Vanclay, 2020). Se requiere captar la 
incertidumbre y la subjetividad ligada a los fe-
nómenos sociales, he allí donde la matemática 
borrosa juega un papel importante, como herra-
mienta idónea para la medición de realidades 
plagadas de esta condición. 

Pues el campo de esta disciplina cada día al-
canza mayores desarrollo tanto en las matemáti-
cas como en sus aplicaciones a otros campos del 
saber. Como por ejemplo el desarrollo de con-
juntos difusos intuicionistas, conjuntos difusos 
vacilantes, conjuntos múltiples difusos, entre 
otros (Zhu, Xu, & Xia, 2012; Singh, 2017). Con 
respecto a sus aplicaciones, se ha avanzado en 
el ejercicio de la toma de decisiones, basándo-
se en este tipo de matemática, proponiendo un 
nuevo modelo de análisis envolvente de datos 
basados en la teoría de la incertidumbre (Nejad 
& Ghaffari-Hadigheh, 2018), también se ha me-
jorado el método multicriterio para disminuir la 
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subjetividad humana (Xiao, 2019). En el campo 
de los sistemas de seguridad, se han dado gran-
des avances haciendo uso de conjuntos borrosos 
(Kabir & Papadopoulos, 2018). En el campo de 
la evaluación de proyectos, en la actualidad se 
aplican estas nociones, sea para evaluar soste-
nibilidad de los mismos (Ma & Kremer, 2016; 
Thies, Kieckhäfer, Spengler, & Sodhi, 2019), 
en la estimación de los costos (Wang, 2017), en 
los impactos causados por proyectos de redes 
eléctricas a través de modelos basados en lógi-
ca fuzzy (Liu, y otros, 2018), en el desarrollo 
de proyectos del sector energético a través de 
teoría de incertidumbre y lógica fuzzy (Soni, 
Singh, & Banwet, 2016), para los impactos so-
ciales causados por roturas de presas a través de 
un modelo de conjuntos borrosos variables (He, 
Chai, Qin, Xu, & Li, 2020); o también en los 
impactos de proyectos de construcción de puen-
tes en áreas costeras a través de ponderación de 
criterios basados en métodos fuzzy (Navarro, 
Yepes, & Martí, 2020). Por último, en el campo 
empresarial se encuentran metodologías fuzzy, 
para el análisis de PYMEs y su sistema de ges-
tión de forma alineada (Centobelli, Cerchione, 
& Esposito, 2018); y en el área financiera donde 
se evalúan diversos métodos fuzzy para maxi-
mizar el valor presente neto fuzzy (El-Kholy, 
El-Shikh, & Abd-Elhay, 2017)

Con base en la versatilidad y campos de 
aplicación de este tipo de matemática, los au-
tores del presente trabajo de investigación, pro-
ponen una herramienta de medición ex post de 
impactos sociales, a partir del uso de conceptos 
propios de la matemática borrosa, con el propó-
sito de avanzar en el desarrollo de metodologías 
capaces de captar la incertidumbre y subjetivi-
dad ligada a los fenómenos sociales. El presente 
documento, se compone además de este aparte, 
de la metodología implementada para la cons-
trucción de la herramienta propuesta, los resul-
tados alcanzados, la discusión alrededor de los 
mismo y las conclusiones finales a las que llega 
el grupo investigador.

Metodología 

Revisión sistemática de literatura: se realizó 
una revisión sistemática de literatura en bases 
de datos de alto impacto como ISI Web of Sci-
ence y Scopus, con base en los siguientes cri-
terios de búsqueda: palabras claves “impactos 
sociales”, “evaluación de impactos sociales”, 
“medición de impactos sociales”; ecuacio-
nes de búsqueda como: “Impactos Sociales” y 
“Evaluación de Impactos Sociales”, “Medición 
de Impactos Sociales” e “Impactos Sociales”. 
La búsqueda priorizó los artículos publicados 
a partir del 2001, sin dejar por fuera los docu-
mentos clásicos en esta área. Como criterio para 
determinar los trabajos con mayor relevancia se 
tuvieron en cuenta los documentos más citados 
y actuales. 

Análisis y síntesis del referente teórico: en 
esta fase se realizó un ejercicio de análisis de 
las distintas propuestas conceptuales y la iden-
tificación de las variables que componen la no-
ción de impactos sociales a partir de los docu-
mentos seleccionados. Las nociones sobre im-
pacto social identificadas se sintetizaron en una 
matriz, y a partir de su análisis se definieron las 
variables que los componen, estableciendo un 
grupo de variables afín a todos los conceptos, 
a partir de estas, como ejercicio de síntesis, se 
plasmó una nueva concepción, la cual se instau-
ró como la base conceptual para el desarrollo 
del modelo de medición.

Construcción del modelo matemático: se 
parte del nuevo concepto propuesto, el cual se 
divide en las variables que lo integran para su op-
eracionalización. Con estas variables se procede 
a constituir conjuntos borrosos, creando un mod-
elo teórico basado en conceptos de la matemática 
borrosa como: conjuntos borrosos, cardinal de 
un conjunto borroso, conjunto borroso de cardi-
nal 1, conjuntos borrosos afines y conjunto bor-
roso transmutado. Estos conceptos representan 
la estructura fundamental de la herramienta, se 
parte de las variables y sus pesos para crear en 
primera instancia un conjunto borroso de cardi-
nal uno, posteriormente se construye otro con-
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junto borroso afín al primero, luego se realizan 
operaciones entre estos, obteniendo un conjunto 
borroso transmutado, se sintetizan los resultados 
de esta operación y se establece una escala para 
la clasificación del impacto.

Resultados 

Para Sartori la formación de conceptos en 
las ciencias precede la cuantificación, por lo 
que sugiere que, antes de medir, es necesario 
contar con un concepto de aquello que se va a 
medir (Contreras, 2017). Siguiendo este plan-
teamiento, los autores del presente trabajo, 
como primer paso en la construcción de la her-
ramienta de medición, establecieron un nuevo 
concepto de impacto social, a partir del análisis 
y la síntesis de las principales nociones en este 
campo (Vanclay F. , 2003; The Interorganiza-
tional Committee on Principles and Guidelines 
for Social Impact Assessment, 2003; Burdge, 
2003; Becker, 2001), definiendo a los impactos 
sociales como:

Los efectos provocados por cualquier ac-
ción humana sobre una comunidad involucra-
da o no en dicha acción, los cuales abarcan 
distintos ámbitos de la vida en sociedad, como 
formas de interacción, cohesión, gobierno, 
cultura y transformación de la población; así 
como el medio en que estas se desarrollan, el 
cual tiene una incidencia directa sobre la salud 
y bienestar de las personas, además de su roll 
de proveedor de recursos. 

La anterior definición, se puede descom-
poner en diversas variables, lo que implica la 
operacionalización del concepto para facilitar 
su medición. A continuación, se listan las vari-
ables que componen el concepto planteado por 
los autores: 

1.	 Forma de vida (como viven, trabajan, 
juegan e interactúan)

2.	 Cultura (creencias, costumbres, valores, 
idioma o dialecto)

3.	 Comunidad (cohesión, estabilidad, ca-

racterísticas familiares, redes de amigos).
4.	 Estructuras institucionales (organiza-

ción, gobierno local, participación en 
decisiones y vínculos con sistemas más 
grandes).

5.	 Ambiente (calidad del aire, agua, comi-
da; ruido, saneamiento, seguridad, ries-
gos y peligros).

6.	 Salud y bienestar (estado físico, mental, 
social, espiritual de bienestar)

7.	 Impactos psicosociales (miedo, percep-
ciones del proyecto, de seguridad, y del 
impacto en las aspiraciones personales y 
familiares).

8.	 Cambio de población (población presen-
te vs población esperada, diversidad étni-
ca y racial, salida y llegada de residentes 
nativos y foráneos).

9.	 Recursos de la comunidad (recursos na-
turales, uso de tierra, vivienda, servicios, 
historia de la comunidad, recursos ar-
queológicos y culturales).

Una vez reducido el concepto a las variables 
que lo componen, se estructura la herramienta 
de medición en función de ellas. Construyendo 
a partir de estas un conjunto borroso. 

Un conjunto borroso es un conjunto de pa-
res ordenados (x; f(x)) donde x es el elemento 
y f(x) es una función que expresa el grado de 
pertenencia del elemento al conjunto; la cual 
toma valores entre 0 y 1; donde 0 significa que 
el elemento no pertenece al conjunto y 1 signi-
fica que el elemento pertenece al conjunto ple-
namente; y el resto de los infinitos valores entre 
0 y 1 expresan el grado de pertenencia de cada 
elemento al conjunto (Pérez, 2012, p. 11).

Tabla 1. Variables que componen el concep-
to de impacto social

Variable Detalle variable
A Forma de vida
B Cultura
C Comunidad
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Variable Detalle variable
D Estructuras institucionales
E Ambiente
F Salud y bienestar
G Impactos psicosociales
H Cambio de población
I Recursos de la comunidad

Fuente: elaboración propia

Si tenemos que con los elementos a, b, c, 
d, e, f, g, h, i; identificamos las variables que 
componen la noción de impacto social, pode-
mos afirmar que cada uno de estos elementos 
pertenece al conjunto, pero no todos tienen el 
mismo nivel de significancia. Por ello es nece-
sario expresar el grado de pertenencia de cada 
elemento al conjunto, asignando a cada uno de 
ellos valores entre 0 y 1.

Ahora, si aplicamos un panel de expertos 
para estimar el grado de pertenencia de cada va-
riable, es decir, su grado de significancia, a par-
tir de la asignación de porcentajes de acuerdo 
con el nivel de relevancia de cada una de ellas, 
podemos obtener valores entre 0 y 1 y a la vez 
un conjunto borroso de cardinal 1. El cardinal 
de un conjunto borroso es la suma de todos los 
grados de pertenencia de sus elementos.

Un conjunto borroso cardinal 1, es aquel 
donde la sumatoria de todos los grados de per-
tenencia de sus elementos es 1. Este conjunto 
elaborado a partir de la opinión de los expertos 
debe ser de cardinal 1, porque es el que deter-
mina el nivel de importancia de cada una de las 
variables y además permitirá apreciar las ope-
raciones entre los conjuntos establecidos. Por 
ejemplo: 

Conjunto de variables Exp. IS: {(a; 0.18); 
(b; 0.12); (c; 0.03); (d; 0.1); (e; 0.08); (f; 0.25); 
(g; 0.07); (h; 0.02); (i; 0.15)}

Este conjunto posee cardinal 1; pues 0.18+
0.12+0.03+0.1+0.08+0.25+0.07+0.02+0.15=1

Del anterior conjunto es posible hacer varias 
afirmaciones, como que la variable de mayor 
peso es la f (salud y bienestar) y la de menor 
grado la h (cambio de población). 

Ahora se hace importante plantear otro con-
cepto de la matemática borrosa, conjuntos bo-
rrosos afines: dos conjuntos borrosos se llaman 
afines cuando poseen exactamente los mismos 
elementos con grado de pertenencia distinto que 
cero, es decir si todos los elementos con gra-
do de pertenencia mayor que cero son iguales 
dos a dos (Pérez-Capdevila, 2014). Entonces el 
siguiente paso en la metodología es establecer 
un conjunto afín al conjunto borroso determi-
nado por el grupo de experto.

A partir del uso de una técnica como un 
grupo focal se reúne a las personas de la co-
munidad con mayor conocimiento sobre los 
impactos generados en ella, por el desarrollo 
de un proyecto de infraestructura o actividad 
económica. A partir de esta técnica se buscará la 
asignación de pesos por parte de estos agentes a 
cada una de las variables que constituyen la no-
ción de impacto social: a, b, c, d, e, f, g, h, i, de 
acuerdo con el nivel de afectación generado en 
cada uno de estas, estableciendo de esta forma 
un conjunto afín. 

Conjunto borroso Com. IS: {(a; 0.7); (b; 
0.12); (c; 0.04); (d; 0.5); (e; 0.3); (f; 0.54); (g; 
0.25); (h; 0.01); (i; 0.44)}

Una vez establecidos los conjuntos afines, se 
debe obtener un conjunto trasmutado, el cual se 
crea “a partir de la multiplicación de los grados 
de pertenencia de cada elemento de dos conjun-
tos afines, donde uno de ellos posee cardinal 1” 
(Pérez, 2012, pág. 13). 

Exp. IS: {(a; 0.18); (b; 0.12); (c; 0.03); (d; 
0.1); (e; 0.08); (f; 0.25); (g; 0.07); (h; 0.02); (i; 
0.15)}

Com. IS: {(a; 0.7); (b; 0.12); (c; 0.04); (d; 0.5); 
(e; 0.3); (f; 0.54); (g; 0.25); (h; 0.01); (i; 0.44)}
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Conjunto transmutado: {(a; 0.126); (b; 
0.0144); (c; 0.0012); (d; 0.05); (e; 0.0024); (f; 
0.135); (g; 0.0175); (h; 0.0002); (i; 0.066)}

A continuación, se procede a calcular el val-
or sintético de las variables constituyentes del 
impacto social, como se presenta en la siguiente 
tabla:

Tabla 3. Escala cualitativa de valoración de valores sintéticos

Rango Escala Descripción

0.76 – 1.0 Severo Impacto grave e intolerable, con efectos altamente 
significativos sobre la población

0.51 – 0.75 Fuerte Impacto de considerable efecto, generador de cambios y 
transformación en la población y el ambiente

0.26 – 0.50 Moderado Impacto tolerable, que con una adecuada gestión tendrá 
efectos poco significativos sobre la población

0.0 – 0.25 Leve Impacto insignificante con efectos minúsculos sobre la 
población

Fuente: Elaboración propia.

Tabla 2. Valor sintético o cardinales de las variables de Impacto Social

Variables Valuación de expertos
(Grados de pertenencia)

Valuación 
comunidad

Conjunto trans-
mutado

a (Forma de vida) 0.18 0.7 0.126
b (Cultura) 0.12 0.12 0.0144
c (Comunidad) 0.03 0.04 0.0012
d (Estructuras institucionales) 0.1 0.5 0.05
e (Ambiente) 0.08 0.3 0.0024
f (Salud y bienestar) 0.25 0.54 0.135
g (Impactos psicosociales) 0.07 0.25 0.0175

h (Cambio de población) 0.02 0.01 0.0002

i (Recursos de la comunidad) 0.15 0.44 0.066
Cardinales o valor sintético de las 
variables 1 - 0.4127

Fuente: Elaboración propia.

Una vez obtenidos los valores sintéticos, se 
establece una escala para expresar cualitativa-
mente el nivel de impacto calculado a través 

de la operacionalización de conjuntos, como se 
muestra a continuación:

De acuerdo con el ejemplo ilustrativo, el 
valor sintético obtenido (0.4127) indica que el 
impacto es moderado, donde las variables más 
afectadas fueron salud y bienestar (f) con un 

valor 0.135, y forma de vida (a) con un valor 
de 0.126. Los valores obtenidos a partir de la 
metodología propuesta se deben complementar 
con descripciones de causas y consecuencias.



128

Metodología para la medición de impactos sociales: una aplicación de la matemática borrosa
https://doi.org/10.18041/2382-3240/saber.2020v15n2.6724

UNIVERSIDAD LIBRE, SEDE CARTAGENA

Discusión de los resultados 

Es evidente, que con la herramienta propues-
ta se busca subsanar carencias o vacíos existen-
te aún en este campo. Como se había manifesta-
do en apartes anteriores del documento, las me-
todologías desarrolladas en las últimas décadas 
aún no logran captar la subjetividad inherente 
a los impactos sociales al igual que la incerti-
dumbre propia de la realidad social. Esto puede 
estar asociado al uso de matemática convencio-
nal, cálculo de probabilidades u otras métricas 
que no se ajustan adecuadamente a realidades 
con estas características. La teoría de conjuntos 
borrosos trata la incertidumbre. 

Lo novedoso, desde la perspectiva 
de la Matemática Borrosa, está en no 
plantear una solución más, ni un nuevo 
criterio, sino directamente proponer un 
cambio prescriptivo y descriptivo a ni-
vel de la teoría, aportando el modelo y 
los mecanismos para dar la solución a la 
incertidumbre, contribuyendo a un mejor 
ajuste a la realidad. (Pérez-Capdevila, 
2012, p.10)

Una gran virtud de la matemática borrosa 
es que facilita el tratamiento de lo subjetivo y 
lo incierto, dado que el razonamiento humano 
y el sentido común son aproximados y como 
nuestro lenguaje es impreciso, hacen que esto 
sea posible. Dada la sencillez y adaptabilidad 
de la teoría de los conjuntos borrosos, fue posi-
ble plantear una metodología de fácil aplicación 
sin la necesidad de algoritmos complejos, que 
combina datos cuantitativos y expresiones 
lingüísticas. 

La metodología propuesta es un método ex 
post, que mide los impactos sociales provocados 
por el desarrollo de una actividad económica o 
proyecto de infraestructura urbana sobre una po-
blación o comunidad. Se puede aplicar a casos 
específicos independientemente del origen de 
los impactos, ya sean de orden privado o sector 
público. Dicha herramienta debe ser comple-

mentada con descripciones cualitativas de causa 
y consecuencias de los impactos medidos. Esta 
permite determinar al grado del impacto de acu-
erdo con una escala propuesta, como también 
identificar cual fue la variable más afectada o el 
grado de afectación de cada una de las variables 
objeto de medición, información que facilitará y 
mejorará la toma de decisiones en términos de 
gestión social por parte de organizaciones del 
sector privado y público. Esta propuesta se apoya 
también en los pasos que han establecido otras 
investigaciones para desarrollar una guía cada 
vez más unificada sobre las EIS (Arce-Gomez, 
Donovan, & Bedggood, 2015). 

En la aplicación de la metodología propu-
esta hay dos momentos fundamentales que de-
terminarán la calidad de las mediciones elab-
oradas con base en ella. El primero, la técnica 
de expertos para establecer los pesos de cada 
una de las variables y constituir un conjunto 
borroso cardinal uno. El segundo, el grupo fo-
cal para establecer los pesos de cada variable 
por parte de la comunidad impactada y establ-
ecer un conjunto afín, al primero. Es necesario 
hacer una adecuada selección de los expertos e 
implementar adecuadamente una técnica para la 
asignación de los pesos, podría ser a través del 
método delphi; al igual al establecer el grupo 
focal, seleccionar las personas de la comunidad 
más idóneas, en término del conocimiento y la 
experiencia en el tema abordado. Esto de acu-
erdo con las llamadas buenas prácticas defini-
das en este tipo de evaluaciones por Vanclay y 
Esteves (2011).

Conclusiones 

El concepto que se propone en este trabajo 
sobre impacto social es más completo a los re-
visados, al representar una síntesis de las vari-
ables presentes en cada uno de ellos. Además, 
facilita su operacionalización para el desarrollo 
de la metodología. 

La matemática borrosa representa una her-
ramienta de fácil aplicación más ajustada para 
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