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RESUMEN

El presente trabajo contiene la sintesis de la valoracion monetaria de bienes y servicios ambientales -BSA-,
ofertados por el ecosistema “Ciénaga de la Caimanera”, ubicado en el municipio de Covefias, departamento de
Sucre-Colombia. Para el estudio se parti6 de la identificacion de las caracteristicas y de los BSA generados por

la ciénaga, seguido a este paso se seleccioné un proceso idoneo de valoracion que permitiera establecer una
mayor aproximacion al valor ambiental de los BSA generados por el ecosistema; previo analisis de los métodos
tradicionales, se considerod pertinente trabajar la metodologia de valoracién integral. Una vez seleccionada la
metodologia de valoracion, se definieron las variables y estadisticas requeridas para su aplicacion. Por tltimo,

se procedio a establecer el valor monetario de los —BSA- ofertados por el recurso natural. Los resultados
obtenidos en la valoracion de los BSA de la ciénaga de la Caimanera destacan la amplia diferencia entre
los valores obtenidos por medio del escenario propuesto (finca camaronera) y el valor determinado a partir

de los beneficios econdmicos percibidos actualmente por la poblacion. El célculo efectuado por costo de
oportunidad establece para el ecosistema un valor de $16.380.000.000/afio, cifra muy superior a la establecida
por explotacién econémica en las condiciones actuales de conservacion $492.857.009.29/afio.

ABSTRACT

The present study comprises the summary of the monetary valuation of environmental goods and services
—EGS- offered by the marsh “La Caimanera™s ecosystem located in the municipality of Covefias, department
of Sucre, Colombia. This study started by identifying the characteristics and EGS produced by the marsh.
Following that step, a proper valuation process was selected to allow a value closest to that of the EGS
produced by the ecosystem; with a previous analysis of the traditional methods, it was considered to be suitable
to work with the integral valuation methodology. Once the valuation methodology was chosen, the required
variables and statistics for its application were defined. Finally, the monetary value of the EGS offered by

the natural resource was to be established. The given results from the valuation of the marsh La Caimanera’s
EGS highlight the wide difference between the values obtained via the proposed scenario (shrimp farm) and

the value determined based on the economic benefits currently received by the population. The estimate

made per opportunity cost establishes, for the ecosystem, a value of $16.380.000.000/ a year, an amount
that is way higher than the one assigned for economic exploitation in the current conservation conditions=
$492.857.009.29/ a year.
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INTRODUCCION niveles de antropizacion de los ecosistemas,
con su consecuente degradacion y agotamiento,
Los altos niveles de entropia observados actualhan conllevado a la extincion de un numeroso
mente en los sistemas biofisicos, a causa de laonjunto de especies de plantas, animales, y a
irracionalidad humana y a su afan de concen que otras estén amenazadas con desaparecer o
tracion de capital propio de las sociedades erien en peligro de extincion (Rodriguez y Young,
tadas bajo modelos de economia liberal, poner2000; Constanza et al., 2007a; Harris, 1996).
en serio riesgo la continuidad de la vida en el
planeta. El uso intensivo de los recursos hatu En el caso de la Ciénaga de la Caimanera, que
rales sumado a la gran carga de contaminantepor su alteracién negativa producto de la presion
gue son vertidos en diferentes compartimientosa que es sometida en el acontecer econémico
ambientales, hacen del entorno un medio hostilde la zona de influencia y de su explotacion
tanto para los humanos como para los demaslirecta, no solo se pone en peligro uno de los
seres vivos. Ademas, tal racionalidad ecordmi mas importantes ecosistemas integrales del
ca es causante de los profundos desequilibrioglepartamento de Sucre y de la zona norte de
sociales que se evidencian en el flagelo de la Colombia, sino que se esta atentando contra el
pobreza, caracteristico de la sociedad modernabienestar de la poblacion, al no hacer sostenible
el recurso, comprometiendo la oferta de BSA,
Este critico panorama que enfrenta la sociedadundamentales para la humanidad y el equilibrio
en nuestros dias exige profundos cambios erdel planeta. De hecho es innegable el efecto
el modelo de desarrollo imperante; reflexion negativo que para el ecosistema representa
germen del término Desarrollo Sostenible, la ampliacion de las fronteras agropecuarias
concepto acufiado en el llamado informey urbanas de la comunidad vinculada en su
Brundtland, que se present6 a la ONU, comoentorno (Sanchez et al., 2000; Guevara, 1998),
resultado de la mision que se le encomenddy la explotacion irracional de sus bienes y
al primer Ministro de Noruega, Gro Harlem servicios transables; siendo estos procesos, los
Brundtland; texto en el que se define como gue por su dinamica, comprometen el futuro de
aquel desarrollo que es capaz de satisfaceta biodiversidad de la ciénaga.
las necesidades actuales sin comprometer
los recursos y posibilidades de las futurasPor un lado, el departamento de Sucre se ha
generaciones (Comision Mundial para el Medio caracterizado por su alta dependencia de una
Ambiente/Comision Brundtiand, 1987). economia ganadera de explotacion extensiva, lo
cual requiere de significativas areas de pastoreo,
Alcanzar el desarrollo sostenible se convirti6 enque deben ser ampliadas en la medida que
una preocupacion global a partir de 1992 con laaumenta la poblacion bovina, convirtiéndose
cumbre de Rio de Janeiro. Un factor fundamentalen accion depredadora de los bosques pristinos
para conseguir los objetivos planteados en Rio,que otrora rodeaban las formaciones de los
es el aprovechamiento adecuado y racional demanglares, generando una desertizacion de
los recursos naturales, dado que estos son l#os suelos riberefios a la masa hidrica, con los
base de todo proceso productivo. Los bienes ycorrespondientes efectos contaminantes, por
servicios ambientales que brinda la naturalezasedimentacién y desproteccién de caudales por
tienen una incidencia directa o indirecta sobreausencia de flora. Esta preocupante situacion
el bienestar de las personas (Barbier et al, 1991se hace aun mas severa ante el dinamismo que
Bucher y Huszar, 1996; Domroese y Sterling, ha adquirido en los Ultimos afios el desarrollo
1999; Rodriguez y Young, 2000; Boumans turistico enlafranjalitoral atlanticacomprendida
y Costanza, 2006; Costanza et al, 1998). Sin entre las poblaciones de Tolu y Covefas, en
embargo, a pesar de todos los beneficios que la cual de manera irresponsable, para ampliar
aportan los ecosistemas, las cifras mundialedos espacios de alojamiento, se ha avanzado
arrojan una realidad preocupante: la crecienteen la construcciéon de inmuebles en terrenos
contaminacién y agotamiento de los recursossustraidos de zonas importantes de la definicion
naturales y de la biodiversidad. Los altos de la ciénaga, disminuyendo, no solo su area
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natural, si no que se ha estado convirtiendoimportantes cambios ambientales que conducen
paulatinamente en disposicion final de desechos al desarrollo de ecosistemas ampliamente-difer
s6lidos y vertimientos (Sanchez et al., 2000). enciados a los de aguas corrientes.

La valoraciobn econdmica de los BSA de la Los sistemas lenticos dan lugar al desarrollo de
ciénaga de la Caimanera, pone en evidenciacomunidades planctonicas en la masa de agua,
el potencial de los recursos biolégicos que seplantas acuaticas enraizadas o errantes en las
encuentran en dicha zona de conservacionorillasy con ello unarica ictiofauna que soporta,
natural, transformandose en un indicador delen ocasiones, renglones sociales y econémicos
potencial biético de la region, y de la capacidad regionales. Con frecuencia se observan también
de oferta ecosistémica de BSA no transablesexuberantes comunidades de aves y otra de
-CO2y O2-. De esta forma, el presente ejerciciomamiferos como nutrias y manaties (Roldan,
de valoracion es un instrumento Util para la 1992). Dentro de la flora que soporta la ciénaga
gestién del ecosistema, permitiendo arrojar se destaca el bosque de manglar.
criterios cuantitativos para la priorizacién
de las acciones de la sociedad, en este casd,1.1 Bosque De Manglar
las comunidades que se encuentran ubicadas
cerca de la ciénaga, asi como la apropiacion de.os manglares son considerados como
medidas objetivas para el cobro por servicios“ecosistemas de zonas litorales tropicales y
ambientales, hacia la creacion de fondos parasubtropicales, que relacionan al hombre y a
su sostenibilidad, maxime cuando el Ministerio las especies de arboles de diferentes familias
de Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo denominados mangles (que tienen distintas
Territorial esta adelantando un proyecto de leytolerancias a la salinidad), con otras plantas, con
para el pago por servicios ambientales -PSA-,animales que alli habitan permanentemente o
lo cual hace necesario el reconocimiento dedurante algunas fases de su viday con las aguas,
metodologias que estandaricen la valoracion ddos suelos y otros componentes del ambiente”
los servicios. (Sanchez et al, 2000). También se pueden
definir como formaciones vegetales litorales
caracteristicas de las zonas costeras abrigadas
1. REFERENTESEN LA VALORACION tropicales y subtropicales. Generalmente, los
DE BSAEN LA CIENAGA manglares estan constituidos por arboles y
arbustos que se desarrollan por debajo del nivel
1.1 LA CIENAGA Y LOS BOSQUES DE de pleamar de las mareas vivas (FAO, 1994).
MANGLAR Estos ecosistemas de pantano, sondominados por
arboles-mangles-, caracterizados por ubicarse en
A la ciénaga se le reconoce como: “Laguna, al litorales tropicales de suelo plano fangoso, que
bufera, cuerpo de agua permanente que bordepuede estar inundado permanentemente o sélo
la costa, de extension variable, que se encuenen las mareas mas altas, en aguas relativamente
tra separado del mar por una barra litoral, en latranquilas (estuarios, bahias, ensenadas, lagunas
cual se encuentra una abertura o canal a travésosteras, esteros, entre otros). Desde la costa, el
del cual mantiene un flujo y reflujo de agua en manglar puede penetrar hacia el interior hasta
funcion de la marea, el oleaje o el nivel de la donde se encuentra vegetacion de agua dulce,
ciénaga, cuando ésta se encuentra conectadeomo también pueden encontrarse en las islas
con un sistema fluvial” (INGEOMINAS, dic- coralinas asociados a los propios corales y a
cionario geoldgico minero). Esta, pertenece las praderas de faner6gamas (Sanchez et al,
a los sistemas lenticos (lagunas, lagos, €iéna2000).
gas, estuarios; planos inundables y embalses)
(Roldan, 1992). Su caracteristica fundamental El nombre de manglar se aplica, de manera
es el almacenamiento de volimenes importantegeneral, a las asociaciones vegetales costeras
de agua, que carecen de un flujo unidireccional de los tropicos y subtrdpicos que tienen algunas
permanente. Sus aguas quietas proporcionararacteristicas morfologicas y fisiologicas
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comunes, a pesar de pertenecer a grupo$31°22’ N), y hacia el sur en Australia (38°45’
taxonomicos diferentes. Tales caracteristicasS), Nueva Zelanda (38° 03’ S) y la costa Este de
son: (a) diferentes adaptaciones para ocupar Sur Africa (32 59’ S) (World Mangrove Atlas,
substratos inestables, (b) marcada tolerancia al citado por Villalba, 2004).
agua salada y salobre, sin ser plantas haldfilas
obligadas, (c) adaptaciones para intercambiar El area total de manglares en el mundo es de
gases en substratos con bajas concentraciones81.077 knt distribuidos asi: Sur y Sureste de
de oxigeno d) reproduccién por embriones Asia 75.173 kn#(41.5%), América 49.096 Km?
capaces de flotar, y dispersados por el agua. (27.1%), Oeste de Africa 27.995 Km?2(15.5%),
Australia 18.789 km(10.4%) y Este de Africa
El ecosistema de manglar se compone dey el Medio Este 10.024 kAy(5.5%) (Villalba,
una gran variedad de especies vegetales, d@004). En Latinoamerica se concentran en
acuerdo con Hogarth (2001), existen 54 a los tropicos continentales: el norte de la costa
nivel mundial. En el territorio Colombiano colombiana, la desembocadura del Amazonasy
se han identificado seis de estas, entre las que regiones del suroeste brasilefio.
cuentan: Mangle rojo (Rhizophora mangle),
Mangle negro (Avicenians germinans), Mangle Los manglares en Colombia ocupan una
blanco (Laguncularia recemosa), Mangle extensiénaproximadade 371.250 ha, focalizados
boton (Conocarpus erectus), Mangle pifiuelo en los litorales Caribe con 88.250 ha y Pacifico
(Pilliciera rhizophorae) y Mangle Nato (Mora con 283.000 ha. En el Pacifico, el manglar se
megistosperma) (Villalba, 2004). En el caso de presenta en forma de faja desde el ecuador hasta
la ciénaga de la Caimanera, las caracterizacionesabo Corrientes en el departamento del Choco.
indican la presencia de cuatro de las seisEn el litoral Atlantico, la distribucion del
especies mencionadas (Rhizophora manglemanglar es bastante discontinua, esta presente
Avicenians germinans, Laguncularia recemosa,en cinco sectores de la isla de San Andrés y
Conocarpus erectus) (Arsenio et al, 2004). Providencia; en el litoral continental la mayor
extension se encuentra en la zona deltaica del
"1 Importancia y funcion ecolégica de los rio Magdalena (Parque Natural Nacional Isla
ecosistemas de manglar: los manglares son Salamanca, Ciénaga Grande de Santa Marta,
transferidores de grandes flujos de energia a los Canal del Dique) y en una minima extension
sistemas marinos, sirven como fuente de enfri en el golfo de Uraba (Sanchez y Paez, 1997;
amiento natural para las comunidades cercanasSanchez y Paez, 1999).
gracias a su capacidad de evotranspiracion,
actGan como sumideros naturales de, €Gh En la ciénaga de la Caimanera, el bosque de
excelentes detoxificadores y amortiguadores de manglar ocupa un area de 1.924 ha, de esta
inundaciones, son habitat de los estadios-juve superficie los manglares que se emplazan en
niles de cientos de especies de peces, moluscaéreas adyacentes a la carretera ocupan 369 ha,
y crustaceos, sirven de refugio, asi como deel Salitral del Garzal se encuentra sobre una
sitios de alimentacién y anidacion de diversassuperficie de 85 ha y los bosques que bordean
especies de mamiferos, aves, reptiles y anfibios, el cuerpo de agua se ubican sobre una extensién
y adicionalmente, son formadores de suelos,de 1.470 ha. Los bosques susceptibles de
protegen los litorales de la erosién costera, daraprovechamiento en la zona ocupan un area
sombrio en las playas y le ganan terreno al mamaproximada de 1.204 ha, lo cual corresponde
(Sanchez et al., 2000; Prahl et al., 1990). al 63% del total de los bosques (Arsenio et al,
2004).
"1 Presencia mundial y extension de
los bosques de manglar. Los manglares Los manglares constituyen uno de los ecosiste
estan ampliamente confinados a la region mas mas fragiles, dada su propension a-inter
comprendida entre los 8MNorte y Sur del vencion antropica, y por este motivo su pretec
ecuador, con notables extensiones mas alla deion es prioritaria, garantizando, mediante su
éste, al norte en Bermuda {22’ N) y Japon gestion integral, la continuidad de la utilizacién
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de sus recursos forestales, bioldgicos e hidrobi contabilidad econdémica (caza, cultivos, pesca,
oldgicos. etc.), es una buena herramienta (pero nunca un

fin) para abordar el importante problema de los
12 BIENESY SERVICIOS AMBIENTA- trade-off en la gestion de los servicios de los
LES(BSA) ecosistemas (Montes y Salas, 2007).

Los “servicios de los ecosistemas” como término En el presente, la expresion “Bienes y Servicios
“paraguas”, trata de recoger la idea del valor Ambientales” derivada del término, “Servicios
social de la naturaleza, convirtiéndose en unde los Ecosistemas”, es entendida como el flujo
concepto-fuerza emergente, en el desarrollo dede productos y servicios suministrados por los
Programa Cientifico Internacional, promovido ecosistemas que ayudan a mantener y satisfacer
por las Naciones Unidas, -Evaluacién de losla vida humana.
Ecosistemas del Milenio EM-, que obliga
a la conservacion de los ecosistemas YEs importante aclarar, que la expresion “Bienes
recursos naturales (Montes, 2007). La primera y Servicios Ambientales” también es utilizada
formalizacion cientifica, desde la Ecologia, del bajo otra connotacion. La Organizaciéon para
término “servicios de ecosistemas” se encuentrda Cooperacion y el Desarrollo Econdmico
en el libro de Daily, titulado “servicios de la -OCDE-, establece que los “bienes y servicios
naturaleza” del afio 1997. En este texto seambientales” son todos los bienes y servicios
entiende como servicios de los ecosistemas ajue sirven para medir, prevenir, limitar, reducir
las condiciones y procesos a partir de los cualegl minimo o paliar el impacto ambiental; como
los ecosistemas y las especies mantienen ypor ejemplo, la contaminacion del agua, del aire,
satisfacen la vida humana (Montes, 2007). del suelo, asi como los problemas ligados a la
gestion de residuos, al ruido y a los ecosistemas.
La Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio A estos corresponden las tecnologias, productos

ofrece una definicion mas utilitaria: “el produc- y servicios menos contaminantes, que reducen
to de las funciones de los ecosistemas que benlos riesgos para el medio ambiente, minimizan
efician a los seres humanos” o “los beneficios la contaminacion y ahorran recursos (OCDE,

que las personas obtienen de los ecosistemas™ 999, citado por Claro y Ruiz, 2005).

respectivamente (Evaluacion de los Ecosiste

mas del Milenio, 2003). Para efectos del presente trabajo, los BSA
estan ligados al término servicios de los

La EM reconoce cuatro grupos de servicios: ecosistemas. Por ello, a manera de sintesis,

provision (alimentos, madera y fibras); regu- se establece que: los Bienes Ambientales
lacion (del clima, inundaciones, enfermedadesson todos aquellos elementos materiales que
y calidad del agua); culturales (valores espiri- proporciona la naturaleza directamente y suplen
tuales, estéticos, recreacion y educacion), y de las necesidades humanas por consumo directo
apoyo (formacién de suelos, produccion- pri 0 como insumo en los procesos productivos de
maria y reciclaje de nutrientes) (Campos et al, satisfactores. Un ejemplo de ello, es que los
2007; citado por Montes y Salas, 2007) bosques naturales aportan elementos tangibles

de uso colectivo o privado como madera, lefia,
El caracter holistico de la EM también permite material vegetal, agua y especies animales,
evaluar los pros y contras (trade-off) en el uso de entre otros, los cuales por ser individualizables
los servicios como, por ejemplo, la conservaciono privatizables se comercializan, definiendo
de la biodiversidad o el agua limpia frente a lasu valor en el mercado. A los Servicios
agricultura. La EM considera que la asignacion Ambientales corresponden los intangibles
de un valor monetario a aquellos servicios resultantes de la funcion de los ecosistemas,
gue no tienen representacion en los actualegjue no se gastan con su uso y benefician al
mercados (polinizacion, calidad del aire y agua,hombre en su supervivencia, generalmente
formacion de suelo, etc.) y, por tanto, estan en por beneficio directo e indirecto o consumo
desventaja frente a los que estan recogidos en laomun o colectivo. Como ejemplo, se observa
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que los bosques en su funcién contribuyen a laDurante mucho tiempo la ausencia de una
produccion de oxigeno, asi como al secuestrovaloracién econémica de los recursos naturales
y almacenamiento de carbono, defensa deha permitido que sélo se tomaran decisiones
la biodiversidad, proteccion de cuencas basadas en las estrictas sefiales del mercado
hidrograficas, y belleza escénica, entre otros (cuando existen mercados formales o que

(Mantilla, 2008). proporcionan elementos para su seguimiento)
i ) 0 en las necesidades primarias del desarrollo,
1.3LAVALORACION ECONOMICA trayendo como consecuencia la distorsion de

precios en mercados subsidiados, generando
La adopcion de patrones de valoracion y deincentivos para el uso excesivo de los recursos
variables comparables con los parametrosy propiciando su creciente escasez (Dixon y
utilizados en la evaluacion econdémica, se Lal, 1994).
hace necesaria, teniendo en cuenta que los
recursos naturales y ambientales son alteradota argumentacién previa, demuestra la ne-
con mayor frecuencia en los procesos propioscesidad de incorporar en la racionalidad
de la actividad econémica; si es que se quiereecondmica, el tema de los BSA, al evidenciar
promover la conservacion y uso sostenible deen la historia de la humanidad, que la
los ecosistemas (Mantilla, 2008). explotacién irracional de los recursos naturales
y la alteracién de la calidad ambiental, son el
A pesar de que la conservacion de los recursosesultado de la racionalidad econémica hacia
naturales y de la biodiversidad, esta vinculadala acumulacién de capital con la consecuente
al bienestar de la sociedad humana por surracionalidad ambiental, devastando de manera
contribucién real y potencial a la riqueza de paulatina las bases ecoldgicas de la produccion;
los pueblos (Soberon et al., 2000; Gram et al.,lo que induce hoy a la exigencia de incorporar el
2001; Balmford, 2002; Loreau, 2001; Azqueta, componente ambiental y natural, a los modelos
1999), las cifras mundiales arrojan una realidad de desarrollo econémico de las naciones, pues
preocupante sobre la creciente contaminaciénde hecho, como la concepcion econémica ha
y agotamiento de los recursos naturales y lapropiciado la afectacién del medio natural del
biodiversidad. La acelerada antropisacion dehombre, haciendo incierto el futuro del planeta,
los diferentes ecosistemas, con su consecuentdebe ser ella misma la que se encargue de
degradaciéon y agotamiento, han conllevado aestablecer las pautas, desde lo econémico, para
la extincion de numerosas especies de plantaa recuperaciony reduccion de efectos negativos
y animales, y a que otras estén en peligro deen el mismo (Mantilla, 2008).
extincion (Rodriguez y Young, 2000; Costanza
et al., 2007b). Cabe destacar, que la asignacion de un valor
economico a los recursos naturales debe
Dada la relaciébn entre la naturaleza y el entenderse como un medio orientado a la
hombre, cuya subsistencia depende de losconservacion y uso sostenible de los mismos,
BSA suministrados por los ecosistemas, ladada la importancia que juega la naturaleza en
valoracion de los recursos naturales en términosl soporte de la vida humana.
monetarios, debe estar estrechamente ligada al
bienestar humano. La humanidad se beneficia La valoracion econémica de los recursos
del medio natural a través de la provision naturales potencializa el concepto de bienes
de bienes tales como alimentos, medicinas,y servicios ambientales como estrategia para
materias primas; de los servicios ambientales,la conservacién de los ecosistemas. En una
como la conservacion y almacenamiento deeconomia, cuyas decisiones so6lo son tomadas
agua, la calidad del aire, del agua y del suelo; ycon base en duras cifras financieras, el discurso
los servicios de recreacion para las generacionegscolégico no genera eco en los tomadores de
presentes y futuras (Bennett, 1994; Grimes etdecisiones y responsables de las politicas
al., 1994; Norton, 1995; Harte, 1995). ambientales. Por ello, la confabulaciéon de
la argumentacién ecoldgica con una vision
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economica integral, una posicidon conciliatoria, ejercicios en los parques naturales de Estados
es méas adecuada para orientar al sistema hacilnidos, a través de encuestas (Freeman, 1993).
el uso sostenible de los recursos.
En general, dos hip6tesis estan implicitas en
Sin embargo, en materia de valoracién dela valoracion econémica del medio ambiente,
los recursos de la naturaleza se ha avanzadde acuerdo con los postulados de la economia
muy poco, en algunos paises se han adoptadambiental. Las preferencias de los individuos
métodos y técnicas de valoracion ambiental,revelan el grado de bienestar por el aprove
recurriendo a las teorias clasicas de valoracibnchamiento del medio ambiente, y sélo los in
en donde el valor (precio) lo establece el dividuos determinan sus preferencias mediante
mercado; asignacion fundamental en el andlisissu disponibilidad a pagar o a recibir (Barzeyv,
y determinacion de bienes privados, lo cual n02002). Fundamento para la construccion o dis-
es propio en los bienes naturales o libres, cuyosiio de los denominados métodos de valoracion
beneficios son de caracter colectivo y no se econdmica de los recursos naturales. Entre estos
pueden privatizar. Tal es el caso de Colombia,métodos, derivados de la I6gica de la economia
gue a través de la “Guia Metodologica para lade mercado, cuentan: indirectos: costos induci
Valoraciébn Econdmica de Bienes, Servicios dos o evitados, coste de viaje, precios hedoni
Ambientales y Recursos Naturales” de 2003, cos; directos: valoracion contingente.
propuesta por el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, de acuerdo Costos inducidos o evitados. Método que
con lo establecido en el numeral 43 del articulose basa en la concepcion de que los bienes
5 de la Ley 99 de 1993, se asumen para elmbientales, por el hecho de carecer de un
territorio nacional las principales metodologias mercado, no puedan no estar relacionados con
de valoracién econémica del medio ambiente ybienes que si tienen mercado. Se podra analizar
los recursos naturales renovables comunmentda posibilidad de que el bien ambiental se
aceptadas a nivel internacional. relacione con los bienes privados de una forma
concreta, formando parte de una funcion de
Un primer concepto de referencia en esteproduccion (Azqueta, 1996).
contexto es el Valor Econémico Total, el cual
pretende ofrecer una perspectiva mas ampliaEl método del costo de viaje. Se aplica a la
del valor de la naturaleza. valoracion de é&reas naturales que cumplen
una funcion de recreacién, es decir lo que
Valor econdmico total (VET). Para decidir simbdlicamente se paga por visitar un lugar
cémo usar un recurso ambiental determinado, seublico o privado. Su origen se encuentra en
deben analizar detenidamente todos los valoresina peticion hecha por el servicio de parques
susceptibles de ganarse o perderse, destinandaeaturales de los Estados Unidos, sobre cédmo
el recurso a los distintos usos que admita, para lanedir los beneficios de la utilizacion de ciertos
cual es necesario entender el concepto de valoparques (Azqueta, 1996).
economico total, el cual distingue entre valores
de uso y valores de no uso, siendo estos ultimodM étodo Hedobnico. En primer lugar es imper
los valores actuales y venideros (potenciales), tante estimar la funcién del precio Hedénico del
relacionados con un recurso ambiental, quesuelo, ya que capitaliza todas las rentas cen in
descansan Unicamente en su existencia continudependencia de su utilizacion, también se debe
y nada tienen que ver con su utilizacion (Barzev, establecer la fuente de informacién del suelo a
2001; Adger et al, 1995). utilizar. Es importante conocer como valora la
persona el cambio en el bienestar que se neces
Actualmente parala consecucion del VET de losita del bien. Cuando se compra un terreno, éste
recursos de la naturaleza, se combinan diversadebe ser en un lugar seguro, apartado de rios,
metodologias de valoracién econémica de usoautopistas para evitar ruido, apartado de indus
internacional, cuyos origenes se remontan a logrias para evitar la contaminacién, dependiendo
afios cincuenta, cuando se realizaron algunosle estas caracteristicas el valor del terreno au
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mentard o disminuira segun el caso (Azqueta ,soporta en la evaluacion de las potencialidades

1996). del ecosistema que los suministra, identificando
suvocaciontécnica, a partir de sus caracteristicas

Método de la valoracién contingente. Intenta  y haciendo uso de la racionalidad sobre los

averiguar el valor que otorgan las personas abeneficios (Mantilla, 2008).

los cambios en el bienestar que les produce la

modificacion en las condiciones de oferta de un

bien ambiental, a través de la pregunta directa2. CONDICIONESEN LA VALORACION

El mecanismo mas simple para averiguar comoDE LA CIENAGA DE LA CAIMANERA.

valora la persona el cambio en el bienestar que

necesita es, sencillamente preguntandoselo. Lag.1 PROCESO EN LA VALORACION

encuestas, las entrevistas, cuestionarios etc. La

eleccion entre uno u otro formato, dependeraArea de Estudio: _La Ciénaga de la Caimanera

no sélo de las caracteristicas del problemase ubica en el litoral Caribe colombiano,

planteado sino también del propio presupuestoextremo sureste del Golfo de Morrosquillo,

con el que se cuente (Azqueta, 1996). Departamento de Sucre, municipio de Covefias
y en jurisdiccion de la Corporacion Autbnoma

Cabe aclarar que en materia de valoracion deRegional de Sucre, CARSUCRE. Limita al

BSA no todo esta dicho, por el contrario este esNorte y Noroeste con la carretera que de Tolu

un terreno en el que falta mucho trabajo. Unaconduce a Coveiias, al Este con fincas ganaderas

vision integral respecto al valor de la naturaleza,y al Sur con terrenos derecho de via, propiedad

reconociendo de antemano la imposibilidad de ECOPETROL. Las coordenadas geograficas

de establecer un valor real de la misma, perode los puntos extremos del area de estudio

aceptando la necesidad de establecer un valocorresponden a: latitud norte 9°28" y 9°23" y

aproximado para efectos de la evaluacion delongitud oeste 75°39" y 75°36"; el acceso a la

los recursos naturales y su aporte al desarrolloCiénaga la Caimanera se realiza por el cafio

dado que en una economia cuya evaluaciérgue se ubica en inmediaciones de la poblacion

esta basada en cifras monetarias, parece ser urigzoca de la Ciénaga y que comunica el cuerpo

alternativa idonea para exponer la importanciaprincipal de agua con el mar (Arsenio et el,

gue tienen los recursos naturales. Bajo esta linea004).

de pensamiento, fue desarrollada tedricamente

una nueva metodologia para la valoracion deEstudiodeCaracteristicas: A partir de diferen

BSA, denominada valoracion integral. tes estudios y caracterizaciones realizadas sobre
la Ciénaga de la Caimanera, los cuales reposan
Se entiende por valoracion integral la cuantifi- en las instituciones ambientales estatales encar
cacion en términos monetarios de los diferentesgadas de la administracion ambiental de esta
beneficios, econémicos, sociales y ambientales, zona, se identificaron los diferentes elementos

gue otorga la naturaleza a los seres humanogjue conforman el ecosistema, su funcién dentro
establecidos, segun precios de mercado y costdel mismo y las interrelaciones que existen en

de oportunidad para el caso de la ciénaga de lare ellos, como también las interrelaciones del
Caimanera. ecosistema con otros biomas.

El Costo de oportunidad equivale al ingreso Identificacion de Bienes y Servicios Ambien-

al que renuncia quien ostenta la propiedad,tales: A partir del analisis de las caracterizacio
posesién o dominio del area donde yacen losnes existentes sobre la Ciénaga de la Caimanera
ecosistemas, garantizando la generacién naturade identificaron los bienes y servicios ambien-

de los BSA. Este, refleja lo que deja de percibir tales que brinda el ecosistema, sus beneficiarios

quien tiene el dominio sobre el ecosistema, directos e indirectos. Los beneficios ambientales
como expresion del sacrificio que asegura su se evaluaron de acuerdo con referencias-acep
disponibilidad. El valor de los BSA por costo de tadas en el establecimiento de los potenciales
oportunidad, es una alternativa idonea, que seambientales de los ecosistemas, como relacion
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de biomasa y produccion de oxigeno, la biodi situacion de bienestar y supervivencia humana
versidad y el mantenimiento de los cuerpos deldentificadas las caracteristicas y los bienes
agua, los manglares como hébitat de fauna, eny servicios generados por la ciénaga, se
tre otros, informacion suministrada por funcio determinaron las variables que definen el valor
narios de CARSUCRE vy extraida de diversos monetario de estos y por ende del ecosistema
trabajos de investigacion . que los comprende.

Eleccién de M etodologias parala Valoracion Recoleccion de Datosy Estadisticas para De-

de BSA y Establecimiento de Pardmetros: A terminar e Valor de los Bienes 'y Servicios
partir de un analisis con enfoque comparativo Transables: La valoracién de bienes y servi

se evaluaron las metodologias existentescios ambientales implica: identificacion, cuan-
sobre valoracibn ambiental, ejercicio que tificacion y determinacion del valor de los be-
permitié al investigador seleccionar el método neficios econdémicos del ecosistema, lo cual se
idéneo, apropiado o coherente para determinarealiz6 abordando fuentes primarias mediante
una aproximacion del valor ambiental de entrevistas semi-estructuradas, aplicadas a los
los servicios generados por la Ciénaga derepresentantes de la poblacion interrelacionada
la Caimanera. Es importante aclarar quecon la explotacibn econdmica de la Ciénaga,
todo proceso de valoracibn econdmica de(asociacion de turismo, de mangleros y de pes
recursos naturales parte de la definicion de las cadores). Los resultados fueron complementa-
caracteristicas del ecosistema como fundamentalos con cifras estadisticas extraidas de registros
para la eleccién de los métodos o metodologiadisicos y contables, asi como otras contenidas
mas idoneas para determinar el valor monetarioen estudios de caracterizacion y estudios técni
del recurso. cos sobre Bienes y servicios ambientales.

Entre los métodos tradicionales susceptibles Valoracion deBienesy ServiciosAmbientales
de aplicacién y sometidos a evaluacion Ofertados por e Ecosistema: Definidos los
cuentan: valoracién contingente, método de parametros, métodos y procesos de valoracion
costos de reposicion, costo de viaje y el costo degpreviamente ajustados para determinar el
oportunidad, bajo la vision del investigador, asi valor aproximado de los bienes y servicios
como los de valoracion integral (valoracion por ambientales del ecosistema, y en orden al
efectos sociales, econdmicos y ambientales). modelo de valoracién seleccionado se procedié
a determinar el valor monetario de los BSA
Una vez determinadas las caracteristicas, loofertados por la ciénaga de la Caimanera. En
bienes y servicios ambientales que brinda elprimera instancia se determiné el valor de
ecosistema, se determin6 como metodologialos bienes y servicios transables con base en
idénea para la valoracion de la ciénaga delos datos y estadisticas recolectadas (precios
la caimanera la valoracion integral; previa de mercado). Para determinar el valor de los
evaluacion de los métodos mencionados,bienes y servicios no transables, se plante6 un
reflexion que permitio identificar serias falencias escenario basado en la vocacién técnica del
en estas metodologias para su aplicacion en edcosistema (costo de oportunidad).
contexto nacional, dado que estos no permiten
una adecuada valoracion, ya que se centran efil escenario planteado es una finca camaronera
definir y valorar la relacion entre la economia con una extension de 900 ha, con un sistema
y los elementos del medio natural, es decir,de produccién semi-intensivo. Para determinar
estos como fuente de dinamismo productivo, el tamaio de la finca se tuvieron en cuenta tres
gue agregan valor o no al sistema econdmicocriterios: primero, la clasificacion de estas seglin
de una nacion, cuando realmente un proceso deu tamafio en la costa atlantica, de acuerdo
valoracion de recursos naturales debe centrarseon ella, una camaronera grande tiene una
en la identificacion integral de los beneficios que extension de 700 ha; segundo, las condiciones
de manera independiente o como ecosistemague se requieren para desarrollar esta actividad:
se desprenden de la naturaleza, afectando lan ambiente pristino -no es recomendable su
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construccion sobre manglares por la acidez delCuadro 1. Parametros y variables que definen el valor de
suelo-, y tercero la necesidad de conservar una la Ciénaga de la Caimanera.
gran extension de manglar pues los nutrientes

provenientes de sus hojas sirven como elementd  gienes y Servicios Bienes y Servicios no
nutritivo en la primera etapa de la cria del transables* Transables**
cama.r’c')n y son necesarios por su qa‘paci‘dad d + Captura de CQy
filtracion del agua (Modesta, 1998; Ministerio « Explotacion liberacion de Q
de Agricultura y Desarrollo Rural, 2009). pesquera. « Retencién de

« Explotacion sedimentos y nutrientes.
Basado en estos criterios e investigador de- maderera. * Proteccion contra
termind las aéreas de la ciénaga de la Cai- « Explotacion turistica.| inundaciones y tormentas
manera aptas para el desarrollo de la acti- * Proteccion de la linea
vidad planteada: cuerpo de agua, el salitral Costera.

. Fuente: Elaboracion propia.
del garzal, la superficie adyacente a la carretera propia _ _
* Corresponde a las explotaciones de materiales tangibles (flora

gue presenta manglares altamente intervenidos 4 o
y varias hectareas que bordean el cuerpo de fauna) que son. objeto de comercializacion en los mercados y .
agua. No se plantea la tala total del bosque dé'lquellos intangibles que cuentan con una demanda por su disfrute
manglar, ni la toma del &rea total de la ciénaga!"isme por belleza escénica). _ _

para la construccién del escenario, porque téc ** Corresponde a elementos materiales que libera o captura el
nicamente imposibilitaria el desarrollo de la ac
tividad, ya que 1.275 ha de bosque de mangla
aproximadamente, se provisionan haciendo ung,
distribucion técnica de las mismas para satisfa
cer las necesidades del cultivo.

ecosistema y que cumplen con una funcion de beneficio publico y
por ello no son transables en el mercado.

s importante aclarar, que en la clasificacion de

BSA no transables, por su caracter universal de

no privatizable ni individualizable, se incluye

Es importante aclarar que el método aplicado'@ ¢apPtura de COproceso en el cual el mangle
retiene el carbono (C) y libera el oxigeno (O,);

no tiene por objeto demostrar la viabilidad de . ;
una actividad econémica, que en el caso de'0 obstante estar siendo objeto de mercadeo,
’ n la bolsa de carbono, por intermedio de la

desarrollarseafectarl’agravementeelecosistemaef ) - o
perdiéndose los bienes y servicios ofertadoscertificacion de captura de carbono, legitimada
por el mismo. El propésito es demostrar la € € marco del convenio de kyoto.

importancia de la ciénaga de la Caimanera

como recurso, a través de la determinacion X
de un valor econémico que se aproxime a syPOr cuanto los bienes transables obedecen a

valor real, como estrategia para el desarrolloUn liPré juego de la oferta y la demanda sobre

de politicas orientadas a la conservacion y usdPienesyy servicios privatizables para el usufructo
sostenible del ecosistema personal o de terceros, y en el caso de la captura

de CQ éste no es privatizable, por cuanto la
22 LOSBSA EN LA CIENAGA captura de _carbono beqeﬁcia a la humanidad y
' no a alguien en particular. De hecho, como se
ha desarrollado el mercado de certificaciones de
captacién de carbono, la compra de captura se
6{1ace para legitimar las emisiones asegurando la
posibilidad de seguir contaminando y no para
jpromover la captura en si (Mantilla, 2008).

La inclusién como no transable tiene validez

Con base en los estudios realizados por
CARSUCRE y en atencion al concepto de
bienes y servicios ambientales planteado par
este trabajo de investigacion, se definieron los
bienes y servicios ambientales prestados po
la Ciénaga de la Caimanera, y se identificaron

funciones del ecosistema fundamentales para e\?;g:‘;gi%'% g(;r;agaig:\eoslerylapg; (;Itlf:legeosbigﬁes
equilibrio de la zona y otros biomas, ver cuadro e . . y
1 servicios ambientales en ecosistemas integrales,

caso ciénaga de la Caimanera, es imprescindible
identificar las relaciones y caracteristicas de
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los BSA, encontrandose que la ciénaga ofertaacuerdo con estos datos se tiene, que el area
bienes y servicios transables y bienes y serviciodoscosa de la ciénaga captura en promedio afio:
no transables. 6489,6 Ton de carbono/afio y libera 12.979,2

ton de oxigeno/afio.
* Funcidon ecosistémica del manglar: Los
beneficios ambientales generados entre los Proteccion de la linea litoral. EI manglar
elementos que constituyen la ciénaga son deale la ciénaga de la Caimanera, al igual que
significativa importancia, como factor nece- otros manglares, cumple esta funcion en tres
sario para conservar el equilibrio del sistemadirecciones fundamentales: el control de las
bioldgico, pues su interrupcién o alteracion lo inundaciones, de la erosion y la moderacion de
coloca en riesgo, desapareciendo los BSA ertormentas, lo cual incide de forma favorable
la relacion hombre naturaleza. De ahi que poren los asentamientos humanos, asi como en
ser beneficios del equilibrio ecosistémico se los cultivos agricolas y la ganaderia. La zona
excluyen de la valoracion econdmica, pues decostera, como es el caso de la Caimanera, donde
éste equilibrio dependen los BSA que satisfa casi siempre estan ubicados los manglares, se
cen necesidades humanas. Si bien la funciérraracteriza por la interaccion de las influencias
ecosistémica implica una serie de relaciones deatmosféricas terrestres y oceénicas. En este
beneficio ambiental, estas son necesarias para sentido, el impacto de los ciclones sobre
la conservacion del recurso, y el hombre no sezonas costeras densamente pobladas puede ser
beneficia de la funcién, sino de los resultados profundo (Castellanos et al., 2007).
de esta, que consiste en el equilibrio del eeosis
tema y en la generacion de bienes y serviciosLos bosques de manglar, y en este caso los de la
ambientales fundamentales en la satisfaccion deiénaga de la Caimanera, constituyen la primera
las necesidades. barrera contra la que chocan los aerosoles

marinos, por lo que interceptan, de esta forma, la
Es importante resaltar en este punto, quesalpicadura del mar por la accion de los vientos
aunque existe una gran produccion de peces ¥ impiden la salinizacién del suelo. Segun el
crustaceos, solo es aprovechado el potenciatriterio de especialistas, la salpicadura es una
pesquero de la ciénaga, mientras que losforma peculiar de salinizacion que puede afectar
crustaceos, especificamente las ostras que mas de 1 km tierra adentro. La destruccion del
crecen en las raices del mangle, se dejan emanglar, en cualquiera de sus formas, genera
estado natural para no interrumpir la cadenaprocesos de erosion. Los manglares actian como
trofica y no afectar el equilibrio de la zona. filtro natural de plagas o enfermedades exdticas

gue puedan llegar a las costas (Castellanos
* Bienes y Servicios no Transables: corres et al.,, 2007). Lo expuesto con anterioridad,
ponde a la captacion de CQjue implica la  resulta muy importante para la conservacion
fijacion de carbono (C)y liberacion de Qpor de las fajas protectoras de manglar ubicadas en
parte del bosque de manglar, a la retencién dda ciénaga de la Caimanera, 0 su restauracion
sedimentos y nutrientes, a la proteccion contraen los casos en que éste haya sido degradado,
inundaciones y tormentas, y a la proteccion deya que constituyen la primera linea de defensa
la linea costera. contra los fendbmenos mencionados.

Encuanto a lacaptacionde (BOnlarespectiva Por otra parte, es importante aclarar, que
liberacion de Q se tiene una masa boscosa en cuanto a los servicios no transables se
de aproximadamente 1664 ha, de las cualesncuentran beneficios de orden global como la
155.92 ha estan conformadas por bosque jovertaptacion de carbono, y de orden regional como
con una edad no superior a cinco (5) afios. Es la proteccion de la linea costera y la retencion
importante aclarar que el bosque de manglar erde sedimentos, entendiéndose que estos ultimos
el océano Atlantico tiene un promedio estimado beneficios dependen de la densidad del bosque

de desarrollo de biomasa de 15 Ton/afio/ha.de manglar (niimero de arboles por hectarea),
(Zamora, 2010; comunicacion personal). De mientras que la captacién de carbono obedece

SABER, CIENCIA Y Libertad 119



VALORACION MONETARIA DE LOSBIENESY SERVICIOSAMBIENTALES OFERTADOS
POR LA CIENAGA LA CAIMANERA

al desarrollo de la biomasa independientementedado los diversos usos madereros del manglar,
de la concentracién o densidad del bosque.se haya dado su sobreexplotacién en muchas
Aqui se destaca el hecho de que, en el casgartes del planeta (Castellanos et al., 2007).

de la ciénaga de la Caimanera, el bosque deéEn el caso de la ciénaga de la Caimanera, la
manglar se desarrolla en condiciones Optimasmayoria de la madera que se extrae del manglar
para suministrar ambos beneficios, de acuerdo es utilizada para la construccion de cabafias,

con los estudios de CARSUCRE (Tabla 1). se extraen basicamente horcones y varas; pero
también es usada como lefia y carbon vegetal
Tabla 1. Bienes y servicios no transables: beneficio social (Arsenio, et al, 2004).
BIENESY SERVICIOSNO TRANSABLES La dindmica de explotacion maderera en la Cié
(Beneficio Social o Piblico) naga es mflormad_zzlj pc?r palrte de 51 comdunldad,
respecto a la cantidad y volumen de madera ex
SA',fARB\f'E(;’\:_O \gﬁm:,n Total | Total ton/ traida a CARSUCRE, a su vez, la asociacion de
TAL afio ha ano mangleros se ha constituido en los guardabos
Captacion 20 66400 6.489.60 ques del érea,de_ manglar, informando a €AR
Carbono C : 105 Bt SUCRE de précticas indebidas por parte de co
Liberacion 8 1 664.00 12.979.20 munidac_ies ajenas a la asociaciéon 0 miembros
Oxigeno 02 ' e S de la misma, garantizando el cumplimiento de
Captacion Depende del los parametros esta_blecidos por la corpora_cién
De Sedimen| . ré9imen de para el aprovechamiento sostenible (Arsenio et
lluvias en zonag al, 2004).
tos de carga
P.roteccic')n Extensi(im Litoralizona de influencia Atendiendo a las reglas establecidas por
Litoral (Explotacion Turistica Coveflas y Tolu).

CARSUCRE, se esta aprovechando anualmente
un promedio de madera sin corteza de 1.191 m
(1 mha/afio), con una extension de bosque

. O -
Bienesy servicios transables. Corresponde susceptible de aprovechamiento de 1.204 ha. El

B e ea0% a brecio promecio d [ madera de manglar o &
P g 9'ar Yoercado local es de $ 328.500/m

a la explotacién turistica, dada la belleza escé
nica del ecosistema; reguladas para la ciénag
de la Caimanera por CARSUCRE vy las diver

sas asociaciones de la comunidad que intervie
nen directamente en la Ciénaga con propoési

tos econdmicos, tales como: la asociacion de_ . s ; . .
' alimentacion, cria y vivero de muchas especies

escadores, asociacion de mangleros del golfa . . .
ge Morrosquillo y la asociacion ge guias tugris comerciales. Los mariscos, por ejemplo, resultan
ticos una gran fuente de proteinas, y al ser un recurso
: renovable han sido la forma de explotacién del

o manglar mas importante en much rt I
En cuanto a la explotacion maderera, se puede anglar mas importante en muchas partes de

afirmar que uno de los productos principales mundo (Ronnback, 1999), caso que no aplica
gue se obtiene del ecosistema de manglar es |gara el ecosistema objeto de estudio.
madera. Dependiendo de las propiedades f'S'Ca%ntre las especies de peces que se extraen de

y mgcamcas dgal_ caotlja especie de manglg,l estqy ciénaga de la Caimanera cuentan: Barbudo,
pueden ser utilizados para traviesas, plloteS, oy anche Parao, liza, Anchova, Jurel, Coji

tablas, construcciones rusticas, postes dem]a Jorob’ado Pa’mpa’Pémpano’ Siete’ CUETOS
servicio publico, cubiertas de embarcaciones ' ' ' ! !

horcones, construccion de muelles, diques, cujes‘bC szénéngtisaﬁg?é Rpozgglg %Oonngc% ;‘;?Gggloge sno

para,cobijas, cujes para secado de tabaco, Ieﬁ%0 de Piedra, Mojarra conga, Mojarra blanca,
carbon vegetal, entre otros. No es casual queMojarra aguja, Mojarra conga, Mojarra prieta,

Fuente: Elaboracion propia.

??especto a la explotacion pesquera, la carne
de pescado constituye el principal producto
derivado de la ciénaga de la Caimanera. El
bosque de manglar constituye un terreno de
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rayada, Corvinata, Corvina, Pantomina, Isabe la poblacion bocas de la ciénaga (asociacién de
lita, Paguala, Sargo amarillo, Cagona, Sdbalomangleros, asociacion de pescadores y guias
y Macabi; para una explotacion promedio afio turisticos) y el Ministerio de Agricultura y
de 621.88 kg. (CARSUCRE), con un precio de Desarrollo Rural.
carne de pescado que oscila entre $ 2000 y $
14.000 el kilogramo (kg). * Valoracion de la explotacion maderera.

El valor econémico de los bienes forestales
En cuanto a la explotacion turistica, dada laextraidos de la ciénaga de la Caimanera se
belleza escénica del ecosistema, y debidoestablece con base a los datos suministrados por
a su conservacion, se encuentra entre undCARSUCRE y por la asociacién de mangleros.
de los principales atractivos turisticos de la De acuerdo con CARSUCRE en la Ciénaga de
zona. Aunque no toda la afluencia turistica la Caimanera se esta aprovechando anualmente
del municipio de Covefias estd asociada a laun promedio de madera de 3m/afio y 1.204
ciénaga de la Caimanera, es importante resaltana son susceptibles de aprovechamiento. En
gue la manutencién de las playas depende eruanto al precio, la asociacion de mangleros
gran medida del manglar, dado que este evitaeporta un costo promedio en el mercado local de
su erosion y sirve de filtro disminuyendo la un ntde madera de mangle de $ 328.500.42. En
sedimentacién, hecho que exige la conservaciorconsecuencia, se tiene que el valor econémico
y uso sostenible del ecosistema, porque si sale los bienes forestales extraidos en promedio
llegase a deteriorar tendria un efecto negativo,afio del ecosistema es de $ 395.514.509.29
significativo enlazonay porende enlapoblacion (Tabla 2).
que deriva su sustento de esta actividad.

Tabla 2. Valor econémico de los bienes y servicios

En consecuencia, el aporte de la ciénaga de la transables: bienes forestales
Caimanera al servicio turistico se puede apreciar
en dos sentidos: uno como beneficio econémico BIENESY SERVICIOS
directoporlaafluenciadeturistas conel proposito AMBIENTALESTRANSABLES
del disfrute de su belleza escénica, definiéndose (Beneficios Econémicos)
el valor econémico de este servicio por el pago BIENES FORESTALES
que hacen los visitantes a los guias turisticos Volumen _
para el recorrido al interior de la ciénaga, (Metros | _"rec0
pagando el visitante un precio que oscilaentre § VAR" | Cabicos | POMeYO | gyptotal
- ABLES ; Metro
6.000 y $ 20.000 pesos dependiendo la ruta del promedio | . L0
recorrido, y por otro lado el beneficio indirecto anual)
representado por la conservacioén del litoral que Madera de 1.204.00 | 328 500.42 395.514.509.20
impide el deterioro de las playas manteniendo| Mangle ' : .
su atractivo, beneficiando a toda la industria TOTAL 395,514,509.29
turistica de la zona. Fuente: Elaboracion propia.

23 VALORACION MONETARIA DE * Valoracion de la explotacion pesguera. El
LOS BSA DE LA CIENAGA DE LA valor economico de la explotacion pesquera
CAIMANERA se determind con base en la informacién
suministrada por CARSUCRE, la asociacién de
Valor de los bienes y servicios transables. Pargpescadores, y datos sobre precios obtenidos en
la determinaciéon del valor monetario de los el mercado local y en boletines del Ministerio
bienes y servicios transables se tomé comode Agricultura y Desarrollo Rural. De acuerdo
base, diversos estudios, datos estadisticos yon el informe final de recursos hidrobioldgicos
precios de mercado suministrados por diferentegde la Ciénaga de la Caimanera realizado por
instituciones del gobierno y asociaciones CARSUCRE (2009), se estim¢ una captura total
comunitarias, entre estas: CARSUCRE, orga-anual de 621.88 kg. Las capturas estuvieron
nizaciones comunitarias que se encuentran enepresentadas por 21 especies las cuales hacen
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parte de la dieta para el consumo humano* Valoracién de la explotacion turistica. El
pertenecientes a 3 ordenes y 13 familias. Elvalor econdémico de la explotacion turistica
precio de la carne de pescado, atendiendo @e determin6 con base en la informacion
las especies que se extraen de este ecosistemsyministrada por los guias turisticos de la
oscila entre $ 2.000 y $ 14.000 el kg. Teniendociénaga de la Caimanera. De acuerdo con la
en consecuencia un valor econémico promedioinformacion suministrada por el director de esta
anual de extraccion pesquera en la Caimanerarganizacion, el promedio de visitas mensual
de $ 3.553.700 (Tabla 3). en el periodo pasado fue de 697 personas,
para un numero de visitas anual de 8.374
Tabla 3. Valor econémico de los bienes y servicios ~ personas. Las tarifas del recorrido al interior de

transables: extraccion pesquera la ciénaga oscilan entre $6.000 y $ 20.000. En
consecuencia se tiene una tarifa promedio de
BIENESY SERVICIOS $ 11.200, para un valor econémico total de la
AMBIENTALES TRANSABLES explotacion turistica anual de la ciénaga de la
(Beneficios Econémicos) caimanera de $ 93. 788.800 (Tabla 4).
BIENES FAUNA ACUATICA -Pesca-
Volumen _ Tabla 4. Valor econémico de los bienes y servicios
(kg Precio transables: servicios turisticos
VARIABLES " . | Promedio Subtotal
promedio K
afio) g BIENESY SERVICIOS
Ancho 32.5| 6,000.00 195,000.0( AMBIENTALESTRANSABLES
Barbudo 8| 200000 16,000.0 (Beneficios Econémicos)
: SERVICIO TURISTICO
Mojarra 36.8| 6,000.00 220,800.0¢ - :
Conga VAR- Numero de Precio
Lebranche 43| 6,000.00 25,800.00 ABLES | Visitantes | Promedio|  Subtotal
Mero 10.2] 500004  51,000.0 promedio anual Unitario
X Visita
Mojarra 311]  5,000.09 1,555,000.0 directa 8,374.00 |$11,200.0093,788,800.0D
Robalo 37.9| 8,000.00 303,200.0( (recorrido)
Cagona 11.5 5,000.00 57,500.00 TOTAL 93,788,800.00
Robalo Congq 9.5 8,000.0( 76,000.00 Fuente: Elaboracion propia.
Jurel 6.7 5,000.00  33,500.00
Pampa 1.5/ 5,000.00 7,500.00 De acuerdo con las estimaciones elaboradas, se
Pantomima 29.4| 5,000.00 147,000.0( tiene que la ciénaga, en las condiciones actuales
Parao 471 6,000.0d 282,600.00 de conservacion, esta generando una economia
Pargo 6.9 14,000.04 96,600.00 aproximada de $ 492.857.009.29, producto de
Sabalo 348 600000 20880000 la explotacién de los bienes transables (Tabla
Corvina 17 800004  13,600.00 _5). Este beneficio econdmico comprende el N
Moiarra ingreso para el sostenimiento de 135 familias
Blajnca 3| 6,000.00 18,000.0C aproximadamente que equivale a una poblacion
Siclia 05| 700004 3.500.00 aproximada de 556 personas.
Ror.lco P”et(_) 73] 5000.00 36,500.00 Tabla 5. Resumen valoracién econémica de bienes y
Mojarra Aguja| 1.2 6,000.0(Q 7,200.00 servicios transables
Rubia 10| 14,000.00 140,000.0Q
Macabi 3.5| 6,000.00 21,000.00 BIENES FORESTALES 395,514,509.29
ggﬁ’é"t'; 65 800004 5200000 |BIENES FAUNAACUATICA -Pescal 3,553,700.0
TOTAL 6218 3,568,100.00 SERVICIO TURISTICO 93,788,800.00
I . TOTAL BIENES TRANSABLES 492,857,009.29
Fuente: Elaboracion propia.

Fuente: Elaboracion propia.
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* Valoracion de los bienes y servicios no no se dafie el nivel de oxigeno de las piscinas y
transable. Escenario de valoracion. Laextension como control de costo.
total de la finca camaronera esta compuesta de
la siguiente forma: piscinas de cria, 80 con unOtro aspecto fundamental en el cultivo
tamafo de 10 ha cada una; canales de reservoride camarén es el oxigeno, es necesario
y drenaje o desagie, y el muro perimetral o desuministrarles oxigeno con aireadores, de alli
carreteadero de las piscinas, 63 ha; laboratorida necesidad de la estacion de bombeo. La
y tanques de cria de larvas, 5 ha; piscinasfertilizacion y desinfeccion de las piscinas es
de cria de reproductores, 30 ha; estacion devital para el cultivo, cada vez que se recoge
bombeo, 1 ha; por ultimo, planta de procesola produccion la piscina se desocupa y se deja
o beneficiadero, 1 ha; para un total de 900 ha. descansar por un periodo de 20 dias. Antes de ser
Infraestructura que tiene un costo estimado dellenada nuevamente se prepara, desinfectandola
$ 11.232.000.000, valor determinado a partir dey fertilizandola.
estudios para el desarrollo de camaroneras en la
costa Caribe colombiana. De acuerdo con los datos suministrados por el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
La especie cultivada es Penaeus vannamei(2009), el costo de produccion de un kg de
también conocida como camaron blanco, nativacamaron de cultivo para el caso de una finca
del océano pacifico. El Penaeus vannamei, grande, que son aquellas cuya extension para
es un crustaceo decapodo, nadador, con ela produccion es de 700 ha, es de $ 6.537,
cuerpo estrecho y encorvado, vive en charcaseste valor sélo implica el costo del proceso
intermareales y en aguas poco profundasproductivo, es decir, el proceso de produccion
cercanas a la costa, y se alimenta de pequefiode semillas y el proceso de engorde para llevar
animales vivos y algas. el camardn al peso comercial de cosecha, no
incluye infraestructura, ni depreciacion. Para
El cultivo se realiza en dos etapas: produccioneste caso, se ajusta este valor sumandole la
de semilla y engorde. El primero ocurre en depreciacién, que de acuerdo con un estudio del
el laboratorio que utiliza 199 tanques de 15 Ministerio de Agriculturay Desarrollo Rural del
toneladas de capacidad, donde se siembran 11&fio 2005, tenia un porcentaje de participacion
nauplios en promedio por litro de agua de mar,dentro del costo total de un kg de camarén de
con una sobrevivencia de entre 50% y 70%. Elcultivo de 6.6%, con una tendencia a la baja
proceso de engorde comprende el crecimientodado el desarrollo de la tecnologia. El costo
del camaron hasta llegar al tamafio comercialajustado es de $ 6.970 por kg, en consecuencia
gue oscila entre los 10 a 20 gramos, tamaficel costo de produccién de una tonelada de
gue es alcanzado de 95 a 120 dias a partir deamar6n de cultivo es de $ 6.970.000 (Tabla 6).
la siembra, proceso que se lleva a cabo en lagMinisterio de Agricultura y Desarrollo Rural,
80 piscina de cria. El ciclo se realiza dos veces2009; Ministerio de Agricultura y Desarrollo
al afio. Rural, 2005).

Dentro de los costos en que se incurren en |e&El sistema de produccion implementado en la
produccion de camaroén, la alimentacion es elfinca es el semi-intensivo, cuya produccion
mas preponderante. El camarén es un organismearia entre 1.500 y 5000 kilos de camarén por
omnivoro, su dieta varia desde el plancton hastaiectarea al afio (Modesta, 1998). El estimativo
el alimento concentrado. de la produccion de la finca es de 3.250 kilos

de camardn por hectérea al afio, es decir 3.25
Diariamente los camarones se alimentan y seton/ha/afio. Entonces se espera una produccion
toman los parametros del agua: la temperaturaaproximada de 32.5 ton/afio por piscina, para
y el oxigeno. Después de 28 o 30 dias deuna produccion total de la finca de 2.600 ton/
sembrado, se inicia semanalmente un control dehfio.
crecimiento para hacer los ajustes periddicos de
la alimentacion. El alimento se regula para que
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Tabla 6. Costo de produccion de un kg. de camarén de
cultivo en la Costa Atlantica.

POR LA CIENAGA LA CAIMANERA

Tabla 7. Costeo por costo de oportunidad/area
comprendida por la Ciénaga de la Caimanera.

COSTO DE PRODUCCION kg CAMARON COSTEO POR COSTO DE OPORTU!\II DAD
COSTOS VALOR % DE COSTO CULTIVO DE CAMARON
TOTAL PART. Especie Costo/ton |ton Prod/Afid Total
Larvas 561 8.0 Penaeus |6 970,000.00  2,600.00 18,122,000,000
. .z vannamel

Aclimatacion 27 04 TOTAL 18,122,000,000
Siembra ! 0.1 INGRESOS POR CULTIVO DE CAMARON
Mano de obra 440 6.3 on/

. " Total ha de .
Directa (empleados) 333 4.8 Especie| ha/ Cultivo Precio ton Total

Afio
Ocasional (jornales) 107 1.5
Penaeus| 3,4 800.04 17,590,000.00 45,734,000,000

Insumos 3869 55.5 vannamej
Cal viva (kg) 6 0.1 TOTAL 45,734,000,000
Fertilizantes estanque (kg) 135 1.9 Fuente: Elaboracion propia.
Nutricién (kg) 3728 535 Los ingresos netos generados a partir de la
Cosech 5 o1 produccién camaronera en la ciénaga de la

osecha : Caimanera se estiman en $ 16.380.000.000
Combustible (equipos) 370 5.3 (Tabla 8), cifra que corresponde al valor presente
Energia eléctrica 740 106 del costo de oportunidad del area comprendida
Transoorte 3 02 por el ecosistema, equivalente a lo que se

P : deja de percibir por conservar el ecosistema,

Materiales 18 0.3 gue en el caso de PSA seria lo que aspirarian
Administracion 182 26 a recibir Ia_s comunid_ades comprometidas en la
Imprevistos 303 43 conservacion de la ciénaga.
Sub Total 6538 93.8 Tabla 8. Valor presente del costo de oportunidad del area
Depreciacion 432 6.2 comprendida por la Ciénaga de la Caimanera.
TOTAL 6970 100.0

Fuente: Elaboracion propia.

Valor presente del costo de oportunidad

El precio de un kg de camardn, para el presentg

ejercicio, se determind con base al precio
promedio nacional, con su respectivo ajuste

por transporte refrigerado del camaron desde

el municipio de Covefias a un punto central del

pais, para el caso, la ciudad de Medellin. Precic
de comercializaciéon de un kg de camaron $

17.590, en consecuencia se tiene que el preci

de la tonelada del camardn de cultivo es de §
17.590.000.

hCosto produccién kg. de camaron 6,970.00
Precio kg. de camarén 17,590.04
Produccién promedio ton/ha/afio] 3.25

Numero de ha para la cria 800.00
Total produccion ton promedio aifio 2,600.00
DCosto de produccion tonelada 6,970,000.0

Precio tonelada 17,590,000.00

Inversién en infraestructura 11,232,000,000.0

El costo total de la produccién, 2.600 ton en
promedio afio, no incluida la infraestructura, es

Total costo de produccién afio 18,122,000,000.0

de $ 18.122.000.000, y los ingresos por cultivo

Total ingresos afio 45,734,000,000.0

promedio afio suman $ 45.734.000.000 (Tabla|

Total ingresos neto afio 16,380,000,000.0

7).
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Fuente: Elaboracion propia.
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2.4 DISCUSION DE LOSRESULTADOS beneficios (econdmicos, sociales y ambientales)

gue este otorga a la humanidad. Bajo este
Los resultados obtenidos en la valoracion de losmétodo, se analizan de forma integral los
BSA de la ciénaga de la Caimanera destacan laliversos beneficios que prestan los ecosistemas
amplia diferencia entre los valores obtenidos a los humanos.
por medio del escenario propuesto (finca cama-
ronera) y el valor determinado a partir de los Es importante resaltar que la determinacion del
beneficios econdmicos percibidos actualmente valor de los BSA no transables por costos de
por la poblacion. El calculo efectuado por-cos oportunidad, no determina el valor individual
to de oportunidad establece para el ecosistemae cada bien o servicio ambiental prestado
un valor de $16.380.000.000/afio, cifra muy por la ciénaga de la Caimanera. EI método
superior a la establecida por explotacion-eco implementado no identifica el valor de la oferta
némica en las condiciones actuales de censero disposicién individual de cada bien o servicio:
vacion $ 492.857.009.29/afio. En consecuenciacaptacion de CQliberacion de Qy proteccion
el ingreso per capita para la poblacion de Bo de la linea costera. Este solo define el valor
cas de la ciénaga, bajo este escenario es de §obal de los mismos, debido a que los BSA no
29.460.431.7 y bajo las condiciones actuales deson de oferta intervenida sino libre y natural,
explotacion es de $ 886.433.47, lo cual dem y de beneficio social (no individualizable o
uestra que los BSA no transables, que reportarprivatizable).
beneficios regionales y globales a la humani-
dad, tienen un valor superior a los BSA de or El valor definido por medio del escenario
den econdmico. propuesto equivale al sacrificio de explotacion

que se efectla para conservar el ecosistema,
La valoracion de los BSA de la ciénaga de siendo este el pago o ingreso que aceptarian las
la Caimanera resalta la importancia del-eco personas comprometidas en la conservacion de
sistema, no solo para el equilibrio ecoldgico la ciénaga de la Caimanera para no usufructuar
de este lugar, sino también para el desarrollolos recursos que constituyen el ecosistema,
de la poblacion que se encuentra en su zona ddestruyéndolo, con su correspondiente oferta

influencia, demostrando el vinculo que existe de BSA.
entre los servicios ecosistémicos y el bienestar
humano. La complejidad en la generacién de BSA 'y la

magnitud de los beneficios atribuibles a los
Como se menciond, el ejercicio corrobora la ecosistemas, impide la valoracion individual de
importancia de los BSA no transables, tanto la oferta de estos, y aun mas, laindividualizacién
para el equilibrio ecologico del ecosistema, o privatizacion de su demanda o uso (Mantilla,
como para la comunidad que deriva su sustent@008).
directamente del recurso. En este, se evidencia
la relacion entre la conservacion del sistemaPor Ultimo, es clave enfatizar que la asignacion
biolégico y el desarrollo humano como lo de un valor econémico a los recursos naturales
estipula la evaluacion de los ecosistemas deldebe entenderse como un medio orientado a la
milenio (2003), esto implica la consideracion conservaciéon y uso sostenible de los mismos,
de la ciénaga mas alla de su funcion ecolégicadada la importancia que juega la naturaleza en
conceptualizandola como un yacimiento de el soporte de la vida humana. En este sentido, la
un rico y variado flujo de servicios para la valoracion ambiental en términos econémicos
humanidad (Montes y salas, 2007). debe estar ligada intimamente al bienestar de la

humanidad, el cual depende de las caracteristicas
La metodologia de valoracion implementada, ade los BSA que brinda la naturaleza.
diferencia de las metodologias tradicionales que
centran la valoracidon en la identificacion del
aporte de la naturaleza a la economia (Azqueta,
1996), valora al recurso basado en el flujo de
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CONCLUSIONESY la valoracion economica de BSA demuestra o
RECOMENDACIONES resalta la importancia de los ecosistemas para la
sociedad humana.
CONCLUSIONES
RECOMENDACIONES
En el ambito internacional y por ende nacional,
se estd trabajando hacia una propuesta qu®ada la importancia de la ciénaga de la Caima-
conlleve al pago por servicios ambientales nera para el equilibrio ecolégico de la zona y
(PSA), en donde la variable fundamental la el desarrollo econémico de la poblacion, se
constituye el valor de los bienes ambientales norecomienda mantener las condiciones actuales de
transable. En ese sentido, la técnica utilizada haequilibrio del ecosistema para su conservacion.
demostrado la importancia de la conservacionEs necesario asegurar su sostenibilidad y para
del ecosistema, ya que el valor asociado a lollo es imperativo desarrollar instrumentos de
bienes y servicios ambientales no transablesmedicién que suministren informacién para la
supera considerablemente el valor de los bienesoma de decisiones, orientadas al desarrollo de
y servicios mercadeables, valor que justifica politicas y planes de accion para la conservacion
el destino de recursos para la conservacion yde la ciénaga. Se requiere monitorear las
mantenimiento del mismo. diversas actividades de explotacion econémica
al interior del ecosistema, como el desarrollo de
La valoracion econdémica de BSA tiene por cuentas ambientales e indicadores que permitan
objeto el desarrollo de politicas de conservacionmedir el estado de los diferentes elementos que
de recursos naturales de importancia para ldo componen.
sostenibilidad del planeta, debido a los bienes
y servicios que estos prestan, tales como laEn materia de valoraciéon, se recomienda el uso
reduccion de gases de efecto invernadero y lade metodologias idéneas que sean compatibles
conservacion de los volumenes hidricos. con las condiciones socioeconémicas del
contexto nacional. Como fue evidenciado,
La técnica de la valoracion integral y el uso del las metodologias tradicionales de valoracion
costo de oportunidad como alternativa idoneaeconémica de orden internacional presentan
para la valoracion de los bienes y servicios noserias falencias e incompatibilidades con el
transables, constituye una propuesta novedosaontexto. Es importante aclarar, que en la
y compatible con las condiciones socioeconé valoracion ambiental no existen sistemas
micas del contexto nacional, la cual permitié Gnicos, siendo razonable utilizar metodologias
determinar un valor aproximado de los bienes yapropiadas segun el tipo y disposicion del
servicios ambientales suministrados por la cié ecosistema.
naga de la Caimanera.
También es importante revaluar la postura res
La explotacion del ecosistema implicaria pecto a la fijacion del valor de los BSA por el
la pérdida de los BSA no transables con comportamiento del mercado y la valoracion
considerables efectos negativos en el equilibriocontingente, como muchos economistas- am
de otros biomas, al igual que en la comunidadbientales y organizaciones actualmente lo han
de Bocas de la ciénaga, en la actividad turisticaaceptado. Hay que recordar que en el caso de los
de la zona, y en la capacidad de captura de COServicios Ambientales, como Captura de,GO
al servicio del planeta. Uno de los ecosistemasliberacion de Q entre otros, no hay demanda
mas afectados seria el coral, otro impactoprivada y los beneficios no son individualiza-
estaria asociado al aumento de la sedimentacidbles ni sectorizables; por ende, no hay deman
desmejorando las condiciones de las playas, detlantes directos que estén dispuestos a pagar a
mismo modo se tendria efectos considerableqjuienes ostentan la propiedad o dominio de los
en la produccion pesquera, lo cual se traduce ercosistemas oferentes. Quienes estan pagando
pérdidas econémicas considerables, afectandaoy la certificacion de CO,, buscan legitimar
el desarrollo de la region. Como es de notarsus emisiones, de ahi que se encuentre diversi
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dad de valores, que han sido aceptados por losomprometida con la conservacion de la
estados poseedores de ecosistemas boscosos.ciénaga de la Caimanera. Una alternativa podria

ser el cultivo de camarén haciendo uso de jaulas
Por ultimo, se recomienda el desarrollo de flotante, cuya alimentacion solo se base en el
proyectos sostenibles que permitan mejorarmedio natural para no alterar el equilibrio del
las condiciones econdmicas de la poblaciénecosistema.
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