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Resumen

El articulo tiene como objetivo general describir las decisiones de ad-
misibilidad que los Comités de Naciones Unidas han proferido en rela-
cién con los Estados Latinoamericanos que le han conferido competen-
cia. El resultado se consigue mediante el desarrollo de una investigacion
cualitativa, basica y juridica, que utiliza el método analitico deductivo e
inductivo, y centra su andlisis en la practica internacional de los Comi-
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tés, obteniendo que la admisibilidad se ha centrado en la competencia
en razon a la persona, tiempo, materia y lugar; haciendo especialmente
uso de principios de Derecho Internacional como el locus standi, irre-
troactividad, voluntarismo y jurisdiccién, todos enmarcados por la clau-
sula y/o disposicion de jurisdiccion de cada Estado Parte. Decisiones
que denotan una cierta homogeneidad en la razdon de su decision y que
no ponen en riesgo el Derecho Internacional en su aspecto adjetivo, es
decir, se evidencia un pluralismo normativo y sectorial, pero una practi-
ca transversal, coherente y compartida en aspectos generales, no con-
tradictoria o incompatible y que promueva una autonomia absoluta o
riesgo de fragmentacién del Derecho Internacional.

Palabras clave
Comité de Derechos Humanos; queja; admisibilidad; fondo;
reparaciones.

Abstract

The main aim in this article is to describe the decisions on admisibility
issued by the United Nations Comittees on cases related to Latinameri-
can States that have recognized its competence. The results are obtained
through qualitative, basic and legal investigation, using the deductive and
inductive analythic method, centering its analysis on the international
practice performed by the Comittees, concluding that the admisibility
has been centered in the competence on the person, the time, the issue
and the place; using International Law principles such as locus standi, ir-
retroactivity, voluntarism and jurisdiction, found within the clause and/or
facultative disposition of the mandatory jurisdiction for each State Party.
Decisions that incorporate homogeneity in the reason of its decision with-
out putting at risk the adjective aspect of the International Law, that is to
say, that a legal and segmented pluralism is evident, as well as a crossed,
coherent and shared practice in the general matters, without holding con-
tradiction o incompatibility, that would promote an absolute autonomy or
risk on the fragmentation of the International Law.

Keywords

United Nations Comittees; communication; admissibility; merits;
reparation measures.
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Introduccion

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos en su aspecto procesal esta
en construccion y la presente propuesta de investigacién busca, desde un estudio
comparado, ayudar al fortalecimiento de los sistemas de proteccion. Por tanto, se
pretende identificar los puntos nodales de los Comités de Naciones Unidas a la hora
de valorar el cumplimiento o no de los requisitos de admisibilidad de las comunica-
ciones individuales, asi como la procedencia o no de las observaciones preliminares
incoadas por los Estados Latinoamericanos como medio de defensa internacional.

Serd un estudio sistémico, entendido éste como el analisis comparado entre los
organos de tratados de proteccion de derechos humanos del sistema universal que
tienen vigente el mecanismo de queja?, del cual se podra inferir, cémo el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos en su aspecto procesal se nutre del Dere-
cho Internacional y, de la misma forma, cdmo el Derecho Internacional tradicional
y clasico ha dejado permear y revalorar algunos criterios por la proteccion del indi-
viduo, debido a su actual subjetividad internacional.

Si bien la admisibilidad en términos generales -en el plano internacional- se di-
vide en aspectos de competencia y de admisibilidad propiamente dicha, es claro
que no existe una lista taxativa de éstos, por ello se podran encontrar argumentos
preliminares que hagan referencia a la falta de competencia en razén a la persona,
al tiempo, a la materia y al lugar; asi como a la inadmisibilidad por la falta de ago-
tamiento de los recursos internos, el abuso del derecho, la indebida fundamenta-
cién, la incompatibilidad y por la existencia de pleito pendiente internacional. Por
lo tanto, la investigacion, en su vertiente general, busca responder ¢los Comités
de Naciones Unidas valoran los requisitos de admisibilidad de las comunicaciones
individuales de forma heterogénea u homogénea?

Razén por la cual se analizaran los requisitos de admisibilidad con base en los
principios de audiencia, igualdad procesal, dispositivo, aportacion de parte, oficia-
lidad, contradictorio, publicidad, subsidiariedad, irretroactividad, consentimiento,
locus standi, jurisdiccion y control efectivo del proceso de la comunicacion indivi-
dual, mediante unainvestigacién de tipo juridica, basica y cualitativa que utiliza los
métodos empirico—inductivo y légico—deductivo. Estudio comparado que pretende
presentar de forma descriptiva y analitica cuales son los requisitos de admisibi-

3 Es de resaltar que el mecanismo de queja ante el Comité de Proteccién de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y sus
Familiares no ha entrado en vigor.
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lidad de cada uno de los Comités y como ha sido su tratamiento; las fuentes del
Derecho Internacional Procesal aplicadas por éstos y la forma de valoracién de las
observaciones del Estado respecto a la inadmisibilidad, con el fin de hacer notar en
cuales coinciden o se diferencian, sea de forma expresa o implicita.

Es de resaltar que el contenido del Derecho Internacional crecio y hoy regula di-
versas actividades y materias entre los Estados, entre los individuos y entre los Esta-
dos e individuos. Lo cual ha generado la sectorializacion del Derecho Internacional,
ya que se habla del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el Derecho
Internacional Humanitario, el Derecho Internacional Econémico, el Derecho Inter-
nacional Penal, entre otros. Regimenes especiales dotados de relativa autonomia
que pueden plantear un riesgo de fragmentacién del ordenamiento internacional.

En virtud del anterior fendmeno se puede hablar de la proteccion internacional
del individuo en el marco de las Naciones Unidas mediante el mecanismo de queja
o comunicaciones, mediante el cual el individuo tiene legitimacion activa para que
los 6rganos de tratados conozcan de las -posibles- vulneraciones a sus derechos
humanos. Sin embargo, es necesario que los Estados le otorguen competencia a
los Comités, lo que implica la existencia de diversos requisitos de procedibilidad
dentro de cada mecanismo, relacionados éstos con aspectos de competencia, ad-
misibilidad propiamente dicha o cuestiones procesales previas.

De lo anterior, y en suma que no existe a hoy un estudio comparado, deviene la
relevancia de conocer a profundidad los requisitos de admisibilidad de una comu-
nicacion y como ha sido su interpretacion por los diferentes Comités. Pues depen-
dera de la superacién de la etapa formal, que se logre el analisis de fondo de un
caso, es decir, se pueda conocer y valorar la responsabilidad estatal por la -presun-
ta- violacion de los derechos humanos del individuo que denuncié.

Teniendo claro que entre los medios de prueba del ordenamiento juridico se
consagra la practica internacional, el estudio toma como fuente de conocimien-
to principal el analisis de las decisiones emanadas por los Comités de Naciones
Unidas, los cuales tienen un gran valor y peso para el conocimiento del Derecho
Internacional, ya que tienen la virtud de permear al interior del sistema universal,
la conductay practica estatal, la conducta y practica de las organizaciones interna-
cionales, y la conducta del individuo en la busqueda de su proteccién internacional.
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No obstante lo anterior, y teniendo en cuenta el objeto de estudio, el cual se cife
a los factores de competencia, los precedentes a analizar, describir y valorar son
solo las decisiones de inadmisibilidad y dictamenes proferidos por los Comités. Lo
presente no deja de lado el apoyo doctrinal, sin embargo, es importante resaltar
que los estudios doctrinales no son sistémicos sino compartimentados, hecho que
hace interesante y necesaria la presente propuesta.

Entre estos uUltimos encontramos lo escrito por Villan y Faleh (2017) y Faundez
(2014), quienes se han dedicado a hacer un estudio profundo del sistema univer-
sal de proteccion de derechos humanos, sus 6rganos, procedimientos y mecanis-
mos convencionales y extra-convencionales.

En el &mbito europeo diferentes autores se han referido de manera general y/o
especifica al Comité de Derechos Humanos (Pastor, 2010; Quesada, 2003; Ro-
driguez, 2003; Ruiloba, 2010; Mazén, 2000; Rodriguez, 2008; Faleh, 1999; Elia,
2015), al Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Riquelme, 2012),
al Comité de los Derechos del Nino (Lopez, 2010), al Comité para la Eliminacién de
la Discriminacion contra la Mujer (Mayordomo, 2010), al Comité de Naciones Uni-
das contra la Tortura (Marino, 2008; Ochoa, 2004).

Algunos hacen comparaciones entre el Comité de Derechos Humanos y el Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos como Lopez (2004) y Carmona (2006), quienes
se refieren a la reclamacién individual como técnica de control del respeto a los
derechos humanos en estos dos 6rganos.

Dentro de la doctrina latinoamericana, se pueden encontrar autores como Bre-
gaglio (2013), Ananos (2016), Gialdino y Accardi (2002), Ayala (2014), que hacen
un estudio general y fraccionado temporalmente sobre el sistema universal y las
decisiones del Comité de Derechos Humanos, respectivamente.

Cabe resaltar las lineas escritas por Salvioli (2015, 2017), desde su experiencia
personal manifiesta el trabajo que realiza el Comité de Derechos Humanos, asi
como los lineamientos generales de coincidencias y divergencias con los érganos
del sistema interamericano.

En Colombia, Londofo (2005), Forero (2005) y Nieto (2011), se han pronun-

ciado respecto a la obligatoriedad de seguir o no decisiones de los Comités de
Naciones Unidas. Por otro lado, Angulo y Luque (2008) han analizado los Derechos
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de la Mujer en Colombia y su proteccién desde el Comité para la Eliminacion de la
Discriminacién contra la Mujer.

Del estado del arte, se evidencia que los estudios realizados por la doctrina se
circunscriben, en la mayoria de los casos, a un analisis compartimentado (Comité
por Comité), haciendo especial mencion al Comité de Derechos Humanos. Razoén
por la cual el presente articulo hace una descripcién y analisis comparado de los
requisitos de competencia entre los diferentes Comités de Naciones Unidas, con
el fin de identificar si al momento de valorarla se fundamenta en el Derecho Inter-
nacional o en el Derecho Internacional Procesal o en el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, en su vertiente general o especial; y si existe o no frag-
mentacién en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos al interior de los
6rganos de tratados de las Naciones Unidas.*

Resultados

En el contexto ya enunciado tanto en el resumen como en la introduccion, se
tienen resultados descriptivos en las reglas de competencia establecidas por cada
uno de los Comités y en relacion con los Estados Latinoamericanos que se la han
conferido. Cabe resaltar que las decisiones y/o dictdmenes que han sido objeto de
recoleccion, descripcidn y analisis son las que se identifican como documentos
disponibles en la pagina web de la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos
Humanos, es decir, se han sistematizado 168° de 189¢ asuntos, y es bajo este nu-
mero que a continuacion se presentan los resultados.

En el anterior orden de ideas, se han recolectado, identificado, clasificado y sis-
tematizado 45 decisiones de inadmisibilidad y 123 de admisibilidad, de las cuales
el Comité ha valorado su competencia en razén a la persona en 12 casos, en razon
al tiempo en 12 asuntos, en razén a la materia en 17 quejas y en razén al lugar en
6 comunicaciones.

4 Se aclara que los demas aspectos de admisibilidad, fondo y reparaciones son objeto de desarrollo en otros productos rubricados por
Colciencias como de generacion de nuevo conocimiento

5  Cifra total de asuntos de formay de fondo en inglés y en espafol disponibles. Discriminados por Comité de la siguiente manera: CCPR
(150), CESCR (4), CERD (0), CEDAW (4), CAT (6), CRC (1), CRPD (2), CED (1).

6  Cifratotalde asuntos de forma (competenciay admisibilidad) y de fondo eninglés y en espanol, incluidas las no disponibles. Discriminados
por Comité de la siguiente manera: CCPR (168), CESCR (4), CERD (0), CEDAW (4), CAT (9), CRC (1), CRPD (2), CED (2).
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Competencia en razon a la persona

Es de resaltar que el Comité de Derechos Humanos al analizar su competencia
en razon a la persona para conocer de una queja o comunicacion, se centra en la
valoracién del legitimado por activa, por pasiva y la calidad de la victima. Criterios
en su mayoria coincidentes con los érganos de proteccién de derechos humanos
del sistema interamericano (Gonzalez, 2015; 2012. Faundez, 2004), excepto lo
relacionado con la necesidad de poder o autorizacion.

Se debe senalar que el Comité en 12 casos, de los que son objeto de estudio, ha
podido valorar su competencia en razdn a la persona, los cuales se circunscriben a
cinco tematicas que se describen a continuacién.

El Comité ha entrado a establecer y delimitar quién puede presentar una queja,
o lo que es lo mismo, quién esta legitimado por activa, siendo diafano en indicar
que por regla general y segun lo establecido en la normatividad (Pacto, Protocolo
y Reglamento), “la comunicacidn debera ser presentada por la propia persona o
por un representante suyo” (CCPR, Solis Palma, 1994, parr., 7.3). Hecho este que
no pudo demostrar Vicente Barzana Yutronic, quien presentd ante el Comité una
queja de forma directa y, concomitante, como representante de dos de sus hijos,
denunciando ser victimas de detenciones arbitrarias, tortura y no tener acceso a
un juicio justo e imparcial, pues el Comité indicé que el Sr. Yutronic no poseia locus
standi para representar a sus hijos, toda vez que éstos eran mayores de edad al
momento de presentar la comunicacion y no existia el soporte procesal que le haya
dado autorizacion a su padre (CCPR, Barzana Yutronic, 1999, parr., 6.2).

De otra parte, cuando el asunto es sometido por un abogado, éste “debe demos-
trar que tiene la debida autorizacién de la victima (o de su familia inmediata) para
actuar en su nombre” (CCPR, Solis Palma, 1994, parr., 7.3). Requisito que pudo ser
probado en el caso Evelio Ramén Giménez vs. Paraguay, en el cual el Estado alegaba
la falta de locus standi de los representantes del Sr. Giménez, particularmente por-
que dos de los cuatro abogados pertenecian a una organizacién no gubernamental
llamada Base de Investigaciones Sociales y no a la Coordinadora de Derechos Hu-
manos del Paraguay (CODEHUPY), a la cual el autor si le habia conferido poder v,
ademas, porque los otros dos abogados, que decian representar a CODEHUPY, no
acreditaron su filiacion con ésta (CCPR, Evelio Ramén Giménez, 2018). Sin embargo,
el alegato estatal no fue de recibo por el Comité, e indicé que de las piezas procesa-
les se podia establecer que el Sr. Giménez confirid poder a CODEHUPY, y que la queja
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fue presentada por su secretario ejecutivo, quien tenia la facultad y potestad para
hacerlo, que por tanto se tenia acreditada la autorizacién.

En la siguiente grafica, se puede observar el nicho citacional denominado debida
representacion o autorizacion extraido de las decisiones y dictamenes proferidos
por el Comité de Derechos Humanos en relacién con Estados Latinoamericanos.

Evelio Ramon Giménez c. Paraguay (CCPR, 2018, parr., 7.3)

Manzano et al. c. Colombia (CCPR, 2010, parr. 6.3)
Barzana Yutronic c. Chile (CCPR, 1999, par., 6.2)

Solis Palma c. Panama (CCPR, 1994, parr. 6.2 — 6.3)

L.A. c. Uruguay (CCPR, 1983, parr. 4)
Grafica 1. Fuente de Elaboracion Propia

Se debe resaltar que el Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales
acepta la anterior razon de decisién, pues encuentra soporte normativo, de mane-
ra particular y especial en el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de De-
rechos Economicos, Sociales y Culturales. Sin embargo, hay un caso de relevancia
factica y particularidad, en el que la comunicacién fue presentada por una institu-
cion publica del orden nacional y no por la -presunta- victima de forma directa o a
través de un representante con autorizacion. El asunto de referencia es el de Mar-
cia Cecilia Trujillo Calero, quien fue representada por la Defensoria del Pueblo del
Ecuador, y que denuncio la violacion de su derecho a la seguridad social, igualdad
y la no discriminacién por la degenacion de su jubilacidn. Ecuador, al presentar sus
observaciones sobre la admisibilidad, no presenté argumento en relacion con la
falta de competencia en razon a la persona. En el anterior contexto, el CESCR con-
sider6 que “encuentra compatible con el Protocolo Facultativo que una institucion
nacional de derechos humanos, como la Defensoria del Pueblo del Ecuador, pueda
representar a una persona o grupo de personas que consideren que sus derechos
bajo el Pacto fueron violados” (CESCR, Trujillo Calero, 2018, parr., 9.2).

Otra tematica identificada, que es de importancia, es la relacionada con la cali-
dad de la victima o a favor de quién se puede presentar una queja ante el Comité
de Derechos Humanos. Se tiene como regla general, criterio que se comparte con
la Comision y Corte Interamericana, que la victima debe ser una persona natural
concreta. Aspectos que han sido analizados por el Comité en 3 asuntos.
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Anterior estandar que fue cumplido en el caso Gabriel Osio Zamora, quien de-
nuncio la violacién de sus minimas garantias de ser oido, por un juezindependiente
e imparcial, dentro de un plazo razonable a consecuencia del procedimiento de
intervencion y liquidacién de la sociedad Econoinvest - Casa de Bolsa, C.A., de la
cual era accionista y directivo. Venezuela no presentd observacién alguna a la falta
de competencia del Comité para conocer de la queja en razon a la persona, no obs-
tante, entrd a valorarla e indicé que el autor alegaba violaciones de orden indivual
mas no de la empresa o como su representante, tanto asi, que incod acciones en
el orden interno en garantia de su propio nombre. Ademas recordd que no existia
normativa que impidiera que “un individuo alegue que una acciéon u omision que
atane a una persona juridica o entidad similar equivale a una violacién de sus pro-
pios derechos” (CCPR, Gabriel Osio Zamora, 2017, parr. 8.3). En sentido contrario
fue la decision en el caso Eduardo Mariategui, en el cual el Comité establecié que
las denuncias a las garantias judiciales e igualdad por la no reparacion del dano y
perjuicio en calidad de propietarios de la empresa Mariategui S.A.C.I.M.A.C., son
“esencialmente derechos que pertenecen presuntamente a una empresa privada
con una personalidad juridica totalmente independiente, y no a ellos como indivi-
duos” (CCPR, Mariategui et al, 2015, parr., 4.3).

En un solo caso, de los que son objeto de identificacion y analisis, ha indicado
que las comunicaciones deben ser en favor de personas concretas. Ocurrio en el
caso Claudia Andrea Marchant Reyes, quien junto con sus companeros de comu-
nicacion y por intermedio de representante legal, denuncié la violacion al derecho
a la libertad de expresion de éstos y de los ciudadanos de Santiago, por la remo-
cién y destruccion de la obra artistica “Puentes de la Memoria”, la cual tenia como
objeto “interpelar a los transelntes sobre las graves violaciones de los derechos
humanos del pasado y conectarlas con las violaciones actuales” (CCPR, Claudia
Andrea Marchat Reyes, 2017, parr., 2.2). EL Estado no presentd observacion alguna
a la competencia en razén de la persona del Comité, sin embargo, éste entrd a va-
lorar su competencia y establecié la admisibilidad parcial de la comunicacién. De
manera concreta decidio que era competente para conocer de las alegaciones por
la -presunta- violacion del articulo 19 en relacién con los autores, es decir, Claudia
y sus 9 compaiieros, y no en favor de los ciudadanos de Santiago. Recordo y reiterd
el estandar que establece que sélo puede presentarse una queja en favor de una
0 mas personas concretas y no bajo figuras como la actio popularis (CCPR, Claudia
Andrea Marchat Reyes, 2017, parr., 6.4).

UNIVERSIDAD LIBRE, COLOMBIA



Andrés Gonzalez-Serrano, Katherine Castro-Londoio

En la siguiente grafica, se puede observar el nicho citacional denominado per-
sona natural concreta, no juridica o abstracta extraido de las decisiones y dicta-
menes proferidos por el Comité de Derechos Humanos en relaciéon con Estados
Latinoamericanos.

Gabriel Osio Zamora c. Venezuela (CCPR, 2017, parr., 8.3)

Claudia Andrea Marchant Reyes et al. c. Chile (CCPR, 2017, parr., 6.4)

Mariategui et. al. c. Argentina (CCPR, 2005, parr., 4.3)

E.P. et al. c. Colombia (CCPR, 1990, parr., 8.2)
Grafica 2. Fuente de Elaboracién Propia

En un solo caso, de los que son objeto de identificacion y andlisis, ha indicado
que las comunicaciones deben ser contra un Estado Parte que le he concedido
competencia. Ocurrio en el caso Canon Garcia quien denuncié la -presunta- vio-
lacién a sus derechos a circular libremente y a las no injerencias a su vida pri-
vada y familiar, por diversas actuaciones realizadas en conjunto por autoridades
ecuatorianas y estadounidenses. Sin embargo, el Comité al momento de valorar la
admisibilidad de la queja, declard su admisibilidad parcial e indicé que no podria
proceder en relacion a las alegaciones referente a los Estados Unidos, en la medi-
da que este Estado no es Parte del Protoclolo Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (CCPR, Canon Garcia, 1991).

Competencia en razon al tiempo

Es de resaltar que el Comité de Derechos Humanos (CCPR) y el Comité de De-
rechos Econdmicos, Sociales y Culturales (CESCR) al valorar su competencia en
razén al tiempo para conocer de una queja o comunicacion, se centran en el anali-
sis de la fecha de la ocurrencia de los hechos, la caracterizacién de la violacién, la
fecha de vigencia del tratado y de la declaracién de concesién de competencia, asi
como los términos en los cuales ésta se le ha concedido. Criterios que también son
tenidos en cuenta por la Corte Internacional de Justicia (CIJ, 1952; 1953; 2002) y
la Corte Interamericana (Corte IDH, 2004; 2006; 2012; 2016), aunque, en algunos
asuntos difieren en la interpretacion del principio de iretroactividad y voluntarismo
(Gonzalez, 2015; 2012; 2011. Faundez, 2004).

Se debe senalar que el CCPR y el CESCR en 12 casos, de los que son objeto de
estudio, han podido valorar su competencia en razon al tiempo, los cuales se cir-
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cunscriben a tematicas como la caracterizacion de la violacidn, si es instantanea
0 sucesiva, la entrada en vigor del tratado, sea el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y de su Protocolo Facultativo o el Pacto Internacional de Dere-
chos Econdmicos, Sociales y Culturales y de su Protocolo Facultativo, las cuales se
describen a continuacion.

En 8 asuntos, seis del Comité de Derechos Humanos y dos del Comité de Dere-
chos Econdmicos Sociales y Culturales, han analizado su competencia, por -pre-
suntas- violaciones cuyo principio de ejecucion es anterior y posterior a la fecha
de entrada en vigor de los Protocolos Facultativos, tanto del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos como del Pacto Internacional de Derechos Eco-
ndmicos, Sociales y Culturales. Organos que han sido consistentes en declarar la
inadmisibilidad de una queja cuando los hechos sucedieron antes de la entrada en
vigencia del tratado internacional, sea del Pacto o su Protocolo Facultativo.

Estandar que no fue superado en el caso Acuna Inostrosa, en el cual se denun-
cié tanto la violacion al derecho a la vida de Carlos Maximiliano Acuia Inostrozay
otras 17 personas, por acciones cometidas el 9 de octubre de 1973 e imputables
a los carabineros y militares chilenos, como el derecho a tener un juicio justo, por
la aplicacion de la ley de amnistia, Decreto Ley 2191 de 1978, por medio del cual
los tribunales militares decidieron no investigar. A su turno Chile no alegé expresa-
mente la falta de competencia en razon del tiempo, no obstante, en sus observa-
ciones indico que aceptaba los hechos narrados por el autor pero que éstos ocu-
rrieron antes de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo del Pacto. EL Comité
al valorar la admisibilidad del caso estimo que no era competente debido a que la
muerte se produjé antes del 23 de marzo de 1976, fecha de entrada en vigor del
Pacto para Chile. Decision ultima que se sostuvo en los casos Humberto Menan-
teau y Maria Otilia Vargas Vargas, los dos contra Chile, en la medida que el marco
tanto factico como juridico era analogo.

No obstante, en el ultimo caso, el de Maria Vargas, hizo una apreciacion dife-
renciadoray declaré que si tenia competencia en relacidn con ciertas actuaciones,
concretamente, la relacionada con la decision judicial por ella incoada en 1995,
debido a que ese hecho ocurrié con posterioridad a la vigencia del Protocolo Facul-
tativo para Chile (CCPR, Vargas Vargas, 1999, parr., 6.2y 6.4). En igual sentido fallé
en el asunto A.M.B, en el se declaré competente para conocer de los hechos que
ocurrieron con posterioridad al 5 de mayo de 2013, fecha en la cual entré en vigor
del Protocolo Facultativo para el Ecuador.
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Se debe resaltar el asunto Alarcén Flores et al, en el cual el Comité de Dere-
chos Economicos, Sociales y Cultuarles hace una valiosa diferenciacion entre lo
que debe entenderse por hechos y la consecuencia o efectos de los mismos para
dar origen a una -presunta- violaciéon (2017). En el caso se denunci6o que a 117 ex-
trabajadores del Banco Central del Ecuador se les viol6 su derecho individual a la
seguridad social, a causa de la emisidon de dos resoluciones por medio de las cua-
les dejaron de percibir la pension. Actos administrativos que fueron impugnados
mediante la interposicién de una acciéon de amparo y proteccion, que fue denega-
da; y una accion de inconstitucionalidad, que no habia sido resuelta a la emisién
del dictamen. Ecuador objeto la admisibilidad e indicd que los hechos objeto de
debate ocurrieron antes de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo del Pato
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. A su turno, el Comi-
té se declard incompetente para conocer del asunto, en el entendido en que las
actuaciones administrativas y judiciales se dieron antes del 5 de mayo de 2013, fe-
cha de entrada en vigencia del Protocolo. Ademas agrego que, si bien a la fecha de
emision de la decisién los autores no recibian la pensidn, ello era efecto del hecho
principal, mas no era algo que lo caracterizara de continuo o como un hecho nuevo.
Por otra parte aclaré que, asi la decision de la accion de inconstitucioanalidad esté
pendiente, ésta no tiene la virtud de reparar el -presunto- dafo y por ende no es un
recurso adecuado para el objeto de la controversia.

En la siguiente grafica, se puede observar el nicho citacional denominado inadmi-
sibilidad por irrectroactividad del tratado internacional extraido de las decisiones y
dictamenes proferidos por el Comité de Derechos Humanos y el Comité de Derechos
Econdmicos Sociales y Culturales en relacion con Estados Latinoamericanos.

Alarcon Flores et al. c. Ecuador (CESCR, 2017, parr., 9.3 - 9.12)

Vargas Vargas c. Chile (CCPR, 1999, parr.,6.2y 6.4)

Menanteau Aceituno y Carrasco Vasquez c. Chile (CCPR, 1999, parr., 6.2 - 6.4)

Inostroza et al. c. Chile (CCPR, 1999, parr., 6.2 — 6.4)

S.E. et al. c. Argentina (CCPR, 1990, parr. 5.2 - 5.3)

R.A.V.N. et al. c. Argentina (CCPR, 1990, parr., 5.2)

Solérzano c. Venezuela (CCPR, 1986, parr., 5.4 - 5.5)

Grafica 3. Fuente de Elaboracién Propia

En 4 asuntos, dos del Comité de Derechos Humanos y dos del Comité de De-
rechos Econdmicos Sociales y Culturales, han analizado su compencia, por -pre-
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suntas- violaciones que se caracterizan de ser continuas. Los dos Comités, han
sido diafanos en acoger la regla general, la cual se encuentra establecida en el PF-
PIDESC, de declarar inadmisible la queja que relacione hechos ocurridos antes de
la fecha de vigencia del tratado, salvo que éstos hayan continuado.

Anterior estandar que no fue superado en la comunicacién de Norma Yurich,
quien denuncié la desaparicién forzada de su hija a manos de agentes estatales
chilenos pertenecientes a la Direccidn de Inteligencia Nacional. A su turno el Esta-
do argumento la falta de competencia ratio temporis del Comité, debido a que los
hechos se dieron antes de la entrada en vigor del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos asi como de su Protocolo Facultativo. Observacion ultima aco-
gida por el CCPR en la medida que declaré inadmisible el asunto, aclarando que,
la desaparicién forzada es una violacién de caracter continuo pero que no tiene
competencia, por cuanto los hechos allegados por la autora, son anteriores al 28
de agosto de 1992, fecha de entrada en vigor del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y, ademas, que la misma esta limita-
da por la disposicidon de jurisdiccion, la cual cife a actos ocurridos después de la
entrada en vigor del Protocolo.

No ocurrid lo mismo en el asunto Jaime Efrain Arellano, quien denunci6 la vio-
lacién de su derecho al trabajo y a la salud, por tener que terminar en 2007 su
relacién laboral con la empresa estatal PETROECUADOR por acciones imputables
a ésta. Ecuador alego la falta de competencia del Comité de Derechos Econdémi-
cos, Sociales y Culturales con fundamento en que los hechos que eran causa de
las -presuntas- violaciones sucedieron antes del 5 de mayo de 2013, fecha en la
cual entré en vigor el Protocolo Facultativo del PIDESC. Sin embargo, el Comité no
estimo este alegato y declaro el caso admisible e indico que:

El Comité recuerda (...) su jurisprudencia, segun la cual, las decisiones judi-
ciales o administrativas de las autoridades nacionales también son consideradas
parte de “los hechos” con arreglo al articulo 3, parr. 2, apdo. b), del Protocolo
Facultativo, cuando son el resultado de procesos relacionados directamente con
los eventos iniciales, actos u omisiones, que dieron origen a la violacion; y siem-
pre que puedan reparar la violacion alegada, de acuerdo a la ley aplicable en
aquel momento. Cuando estos procesos ocurren después de que el Protocolo
Facultativo entré en vigor para el Estado parte concernido, el requisito estableci-
do en el articulo 3, parr. 2, apdo. b), no es obstaculo para declarar una comunica-
cién admisible. (...) (CESCR, Jaime Efrain Arellano, 2018, parr., 8.3)
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En la siguiente grafica, se puede observar el nicho citacional denominado he-
chos y/o violaciones continuadas extraido de las decisiones y dictamenes profe-
ridos por el Comité de Derechos Humanos y el Comité de Derechos Econdmicos
Sociales y Culturales en relacion con Estados Latinoamericanos.

Trujillo Calero c. Ecuador (CESCR, 2018, parr., 9.3 - 9.5)

Arellano Medina c. Ecuador (CESCR, 2018, parr.,8.2 - 8.5)

Yurich c. Chile (CCPR, 2005, parr., 6.2 - 6.4)

Ato del Avellanal c. Pert (CCPR, 1988, parr., 11)

Grafica 4. Fuente de Elaboracién Propia
Competencia en razoén a la materia

Es de resaltar que los Comités al analizar su competencia en razon a la materia
para conocer de una queja o comunicacion, se centra en el analisis de si puede o no
aplicar el tratado internacional para el caso objeto de estudio. En otros términos, si
el marco juridico y/o la base legal tienen relacion directa y concreta con los dere-
chos reconocidos en el tratado. Criterio coincidente con los 6rganos de proteccidn
de derechos humanos tanto del sistema interamericano (Gonzalez, 2011; 2012;
Faundez, 2004) como del europeo (Casadevall, 2012, Morte, 2011).

Se debe senalar que 4 de los 9 Comités, entre ellos, el de Derechos Humanos
(CCPR), el de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (CESCR), contra las Des-
apariciones Forzadas (CED) y para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mu-
jer (CEDAW), han podido valorar su competencia en razon a la materia, los cuales
se circunscriben a siete tematicas que se describen a continuacion.

En tres asuntos, el Comité de Derechos Humanos, el de Derechos Econémicos
Sociales y Culturales y contra la Desaparicion Forzada, han analizado su competen-
cia en relacion con derechos y/o -presuntas- violaciones no reconocidos en el tra-
tado. Ejemplo de ello es el caso Yrusta, en el cual las hermanas de Roberto Agustin
Yrusta, por intermedio de su representante, alegaron violaciones a su derecho a la
vida, a la libertad e integridad personal debido a actos de tortura, tratos indignos
y degradantes, por su incomunicacién prologanda y traslados injustificados y a la
falta de acceso efectivo a la justicia tanto de él como de sus familiares mientras
se encontraba detenido. Asi, el Comité contra las Desapariciones Forzadas decla-
ré su competencia para conocer de ciertas alegaciones, puesto que ingresaban al
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campo de aplicacion del tratado, especificamente de aquellas relacionadas con la
-presunta- desaparicion forzasa de su hermano, mas no de los hechos referentes a
la -presunta- tortura y muerte del sefor Roberto (CED, Yrusta, 2016).

A su turno, el Comité de Derechos Econdmicos Sociales conocio el caso de Mar-
cia Cecilia Trujillo Calero, en el cual se denuncié la violacion a su derecho a la se-
guridad social y a su debido proceso, en el entendido en que no se lo comunico
de forma oportuna y clara los requisitos para acceder a la pensién. El Ecuador al
contestar la comunicacién objet6 la admisibilidad y sefalé que el Comité no es
competente para conocer del presente caso debido a que las alegaciones de la
-presunta- victima no se circunscribian a los derechos del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales sino a derechos reconocidos en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, entre ellos al debido proceso
e informacién y que, por tanto, el competente es el Comité de Derechos Humanos.
Alegato ultimo no aceptado por el CESCR, ya que reiterd que “no puede haber un
derecho sin un recurso que lo ampare” (CESCR, Trujillo Calero, 2018, parr. 9.7), por
lo cual declaré admisible el asunto y prosigié a su analisis de fondo.

En la siguiente grafica, se puede observar el nicho citacional denominado he-
chos y/o violaciones que entran en el campo de aplicacion del tratado extraido de
las decisiones y dictamenes proferidos por el Comité de Derechos Humanos, el
Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales y el Comité contra la Desa-
paricion Forzada en relacién con Estados Latinoamericanos.

Trujillo Calero c. Ecuador (CESCR, 2018, parr., 9.7)
Yrusta c. Argentina (CED, 2016, parr., 8.4)

Emilio Enrique Garcia Bolivar c. Venezuela (CCPR, 2014, parr.,6.4)
Grafica 5. Fuente de Elaboracién Propia

Otra tematica abordada en el aspecto material de la competencia es la rela-
cionada con el analisis de los hechos y pruebas adelantados en las jurisdicciones
internas de los Estados. Valoracion realizada en 2 asuntos, 1 ante el Comité para la
Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer de Derechos Humanos y 1 ante el
Comité de Derechos Humanos.”

7  Esderesaltar que este 6rgano analiza esta misma tematica cuando entra a valorar si la comunicacién ha sido debidamente fundamentada,
entre los casos se tienen contra Colombia el de Andres Felipe Arias Leiva (2018), I.D.M (2018), R.A.D.B. (2011) y Manzano et al (2010);
contra Costa Rica el asunto F.B.L. (2013); contra Paraguay la queja de Evilio Ramon Giménez (2018) vy, por ultimo, contra Uruguay las
comunicaciones G.C.A.A (2015) y Martinez et. al (2008).
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Ahora bien, el Unico caso que se analiza por incompatibilidad con las disposicio-
nes del Pacto es el de Garcia Fuenzalida, quien denuncia un trato discriminatorio
y desigual por parte de los jueces penales ecuatorianos en el analisis de las prue-
bas debido a su orientacion sexual. Sin embargo, el Comité recordd su estandar e
indicd que no le correspondia, en principio, el analisis de los hechos y las pruebas
de los procesos adelantados en la jurisdiccidn interna, a no ser que estos fueran
arbitrarios o caracterizaran una denegacion de justicia (CCPR, Garcia Fuenzalida,
1996).

En la siguiente grafica, se puede observar el nicho citacional denominado no
cuarta instancia o tribunal de alzada extraido de las decisiones y dictamenes pro-
feridos por el Comité de Derechos Humanos y el Comité para la Eliminacién de la
Discriminacion contra la Mujer en relacion con Estados Latinoamericanos.

Reyna Trujillo Reyes y Pedro Arguello Morales c. México (CEDAW, 2017, parr., 8.9)

Garcia Fuenzalida c. Ecuador (CCPR, 1996, parr.,5.7)

Grafica 6. Fuente de Elaboracion Propia

Se debe senalar que las tematicas restantes hacen referencia al desarrollo de la
practica internacional del Comité de Derechos Humanos, pues las mismas no han
sido objeto de estudio por los otros Comités, por tanto es un estandar que ha fijado
de manera auténoma y sectorial, el cual no tiene comparacién para establecer, a
hoy, la posible fragmentacion internacional.

La primera de ellas se enmarca en la inadmisiblidad por incompatibilidad de
una comunicacion, cuando la victima o su representante solicite la responsabilidad
internacional del Estado por la -presunta- violacion de forma auténoma de las obli-
gaciones y/o derechos consagrados en la parte Iy II del Pacto.

Como ejemplo se tiene el caso Caso X. vs Colombia, en el cual se denuncié la
violacién del articulo 5 del Pacto, concretamente alegando que la aplicacion de la
normatividad fue restrictiva al negar su derecho a la pension por su orientacion se-
xual. El Comité declard inadmisible esta alegacién por ser incompatible con el Pac-
to, ya que de lo establecido en el articulo 5 no se prevee un derecho en particulary,
en ese sentido, debe ser leido conjuntamente con los derechos de la parte III del
Pacto. Razon por la cual si se declaré6 competente para conocer de las -presuntas-
violaciones a la injerecia arbitraria o ilegal en su vida privada y familiar y al derecho
a laigualdad (CCPR, X., 2007).
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En los casos Rebeca Elvira y Eduardo Humberto, se denuncié la violacion del
articulo segundo del Pacto debido a que Bolivia omitio tomar acciones para ga-
rantizar sus derechos politicos, entre ellas, la falta de decisién en tiempo de la
jurisdiccién constitucional en relacion con la accién de amparo. El Comité reitero
su estandar segun el cual “las disposiciones del articulo 2 del Pacto establecen
una obligacion general para los Estados parte y no pueden, por si solas, dar lugar a
una reclamacion en una comunicacion en virtud del Protocolo Facultativo” (CCPR,
Eduardo Humberto Maldonado Iporre, 2018, parr. 10.7; Rebeca Elvira Delgado
Burgoa, 2018, parr. 10.7).

En la siguiente grafica, se puede observar el nicho citacional denominado no
autonomia de la parte I y II del Pacto extraido de las decisiones y dictamenes pro-
feridos por el Comité de Derechos Humanos en relacion con los Estados Latinoa-
mericanos.

Eduardo Humberto Maldonado Iporre c. Bolivia (CCCPR, 2018, par., 10.7)

Rebeca Elvira Delgado Burgoa c. Bolivia (CCPR, 2018, parr., 10.4)

F.A.Hy otros c. Colombia (CCPR, 2017, parr., 8.5)

Rafael Rodriguez Castaiieda c. México (CCPR, 2013, parr., 6.8)
X. c. Colombia (CCPR, 2007, parr., 6.3)
E.P. et al. c. Colombia (CCPR, 1990, parr., 8.2)

R.AV.N. et al. c. Argentina (CCPR, 1990, parr., 5.3)
Grafica 7. Fuente de Elaboracién Propia

Al revisar las decisiones de inadmisibilidad por falta de competencia en razén
a la materia, se ha encontrado una postura consistente por parte del Comité de
Derechos Humanos en relacion con las denuncias presentadas por -presuntas-
violaciones a los derechos reconocidos en el articulo 14 del Pacto. Al respecto, se
identificd que el CCPR ha rechazado las alegaciones en 3 asuntos, debido a que las
garantias contenidas en la disposicién referida obedecen exclusivamente a postu-
lados del proceso penal en favor de las personas que son o han sido acusadas de
incurrir en un ilicito penal.

Es asi como, en el caso L.N.P contra Argentina, se alegd una vulneracién de las
garantias judiciales de la joven indigena (L.N.P.) por no habérse respetado sus de-
rechos como victima dentro del proceso penal en contra de sus agresores sexua-
les, al no disponer de la oportunidad para que un tribunal superior revisara el fallo
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que absolvio a los presuntos responsables de la violacion. Al respecto, el Comité
determino que dicho argumento resultaba incompatible con el tratado, por cuanto
el derecho al doble conforme contemplado en el parrafo 5 del articulo 14 esta dis-
ponible para quien ha sido condenado en virtud de una decisién de un juez penal,
mas no en los casos en que la queja versa sobre una sentencia absolutoria.

Enigual sentido, en los asuntos sometidos por Sandra Fei y Emilio Enrique Gar-
cia el Comité declard la inadmisibilidad de las comunicaciones en el entendido
que el marco de las mismas no se ceiia a las garantias penales establecidas en el
articulo 14, sino que éstas se relacionaban con hechos de -presuntas- violaciones
en el desarrollo de procesos de caracter laboral y de familia.

En la siguiente grafica, se puede observar el nicho citacional denominado ga-
rantias exclusivas para procesos penales extraido de las decisiones y dictdmenes
proferidos por el Comité de Derechos Humanos en relacion con Estados Latinoa-
mericanos.

L.N.P. c. Argentina (CCCPR, 2011, par., 12.4)

Fei c. Colombia (CCPR, 1995, parr., 5.3)

Emilio Enrique Garcia Bolivar c. Venezuela (CCPR, 1994, parr., 6.4)

Grafica 8. Fuente de Elaboracion Propia

Por ultimo, se identificd la tematica relativa al no reconocimiento a un indiduo
que solicite la persecucion penal, mediante la cual el Comité de Derechos Humanos
ha establecido que no es compatible toda alegacion circunscrita a omisiones por
parte del Estado para investigar y procesar penalmente a presuntos responsables
de delitos contra los derechos consagrados en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Un ejemplo de ello se encuentra en el caso de Hugo Rodriguez
contra Uruguay, en el cual el autor denuncié un incumplimiento por parte del Esta-
do en sus obligaciones de sancionar penalmente a los responsables de la tortura
a la que fue sometido. Al respecto el Comité senald que el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos no establece un derecho que le permita a los autores
de las comunicaciones individuales solicitarle a los Estados el inicio de la persecu-
cion penal en contra una persona en particular (CCPR, Rodriguez, 1994, parr., 6.4).

En la siguiente grafica, se puede observar el nicho citacional denominado el
Pacto no reconoce el derecho a un individuo de solicitar al Estado que persiga pe-
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nalmente a otra persona extraido de las decisiones y dictamenes proferidos por el
Comité de Derechos Humanos en relacién con Estados Latinoamericanos.

Rodriguez c. Uruguay (CCPR, 1994, par., 6.4)
S.E. et al. c. Argentina (CCPR, 1990, par., 5.5)

R.A.V.N. et al. c. Argentina (CCPR, 1990, par., 5.5)
Grafica 9. Fuente de Elaboracién Propia

Competencia en razon al lugar

Es de resaltar que los Comités al analizar su competencia en razén al lugar para cono-
cer de una queja o comunicacion, se centra en el andlisis de la ocurrencia de los hechos
y si la -presunta- victima estaba sujeta a la jurisdiccion del Estado denunciado. Criterio
coincidente con los érganos de proteccion de derechos humanos del sistema interame-
ricano (Corte IDH, Caso L.V. Vs. Bolivia, 2016. CIDH, Peticion Interestatal, 2010).

Se debe senalar que sélo el Comité de Derechos Humanos ha podido valorar su
competencia en razon al lugar, concretamente en 6 asuntos relacionados con el Esta-
do de Uruguay. Entre ellos se tiene el de Samuel Lichtensztejn, cuyo marco factico es
similar a las otras quejas, en el cual se denuncid la violacion de su derecho a la libre
circulacién por la negativa de las autoridades uruguayas de otorgarle un pasaporte. A
su turno el Estado alegd que el Comité no tenia competencia para tramitar la comuni-
cacion, en el entendido que el autor no estaba sujeto a su jurisdiccién al momento de
presentarla por residir en el extranjero. Argumento Ultimo desestimado por el Comité,
e indicd que lo relevante es que la victima esté bajo la jurisdiccion del Estado al mo-
mento de la -presunta- violacion, no en el momento de la presentacién de la queja, y
que por tanto, el asunto es admisible (CCPR, Lichtensztejn, 1983).

En la siguiente grafica, se puede observar el nicho citacional denominado estar bajo
la jurisdiccion al momento de la violacion extraido de las decisiones y dictamenes pro-
feridos por el Comité de Derechos Humanos.

Viana Acosta c. Uruguay (CCPR, 1984, parr., 6)

Varela Nunez c. Uruguay (CCPR, 1983, parr., 6.1)
Lichtensztejn c. Uruguay (CCPR, 1983, parr., 6.1)

Pereira Montero c. Uruguay (CCPR, 1983, parr., 5)
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Massiotti y Baritussio c. Uruguay (CCPR, 1982, parr., 7.2)

Vidal Martins c. Uruguay (CCPR, 1982, parr., 7)

Grafica 10. Fuente de Elaboracion Propia
Conclusiones

De todo lo anterior se pueden concluir diversos aspectos de forma y fondo. En-
tre los primeros se tiene que el mecanismo de queja ha sido utilizado en el aspecto
individual y no interestatal en relacion con los Estados objeto de estudio. Asimis-
mo, que ha sido puesto en funcionamiento por la mayoria de los Comités, no en las
mismas proporciones como se evidencia en la imagen infra, y quedando pendiente
su activacion por parte del CERD y el CMW, ultimo cuyo tratado alin no esta vigente.

CESCR, 4 _m
m \\‘. IEEF ;:: ::.m" I_m

W CESCR

u CEDAW
CAT
CRC

u CRPD

mCED

m CCFR

m CERD

Total decisiones Comités de Naciones Unidas

Grafica 11. Fuente de Elaboracion Propia

No obstante lo anterior, se dificulta hacer el estudio intrasistémico, transversal
y horizontal del aspecto de competencia entre los ocho Comités vigentes en rela-
cion con los Estados objeto de estudio, pues ha quedado demostrado que sélo el
CCPR ha valorado la ratione loci, dos Comités (CCPR y CESCR) han valorado su ra-
tione temporis y personae, y cuatro (CCPR, CESCR, CEDAW y CED) han aborado su
ratione materia. Sin embargo, si se pueden extraer estandares que permitan a los
habitantes de Latinoameérica y las victimas de violaciones de derechos humanos
conocer ante qué Comité pueden presentar su denuncia y que la misma supere el
analisis adjetivo y logre el sustancial de responsabilidad.
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Reglas de procedimiento que deben ser conocidas por los defensores de dere-
chos humanos, toda vez que no son absolutamente homogéneas ni al interior del
sistema universal ni con los 6rganos de proteccion de derechos humanos del siste-
ma regional americano, como fue senalando en cada apartado.

Como epitome se tiene que los principios utilizados por los Comités en relacion
con los casos objeto de idetificacacion, analisis, sistematizacion y descripcion para
la valoracion de su competencia son los de locus standi, irretroactividad, volunta-
rismo, consentimiento, jurisdiccion y oficiosidad. Es de resaltar que de la practica
internacional descrita no hay uso del forum prorogatum, sino que la misma se cine
a los mandatos convencionales y a las disposiciones de la competencia.

Enelanterior orden de ideas, se puede especificary particularizar que un Comité
tendra competencia en razén a la materia, cuando el marco factico relacione, narre
y demuestre prima facie la -presunta- violacién de la parte dogmatica del tratado,
especialmente lo relacionado con los derechos, no con las obligaciones generales.
En cuanto a la parte organica, cabe resaltar, aunque sera objeto de analisis de otra
publicacion, se podra solicitar su cumplimiento en otras fases del procedimiento
de queja o comunicacién, pero como sustento de aspectos formales del procedi-
miento, mas no de una violacion propiamente dicha por la cual se comprometa la
responsabilidad internacional de un Estado Parte.

De otra parte, se denota un trabajo ex officio por parte de los Comités, sea que
el Estado participe pasiva o activamente en el procedimiento internacional, al
momento de establecer su competencia o la debida fundamentacién de la queja.
Criterio que ha sido descrito y analizado en otro producto de investigacion, pues
en diversos asuntos declar6 su no competencia y la indebida fundamentacion con
fundamento en lo presentado y alegado por los autores en comparacién con la
normativa aplicable (tratado, protocolo, reglamento).

En cuanto a la competencia en razon al tiempo, los principios de convergencia
son el de irretroactividad y voluntarismo. Ultimo que se identifica en los asuntos que
tiene en cuenta tanto lo acordado en el tratado como lo establecido en las declara-
ciones de concesion de competencia. Por lo que se debe tener claridad de la fecha
critica y la causa real de la -presunta- violacidn, pues es ésta en comparacién con
la fecha de vigencia del tratado o del protocolo, segun el caso, que determinara si el
érgano internacional podra o no conocer del asunto. Asimismo, de las decisiones y
dictamenes se ve una linea clara de cuando la garantia procesal hace parte de los
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hechos que dieron origen a la -presunta- violacion y cuando son objeto de una vio-
lacién diferenciada y separada, es decir, como ratio se tiene que podran ser parte
de la -presunta- violacion en el evento que el recurso interno tenga la virtualidad de
reparar directamente el dano -presuntamente- generado. Hecho este de suma im-
portancia para determinar el caracter continuo y/o sucesivo de una violacion.

A su turno, la competencia en razon a la persona descanza en el locus standi,
siendo consistentes los dos Comités en indicar que sélo se podran incoar comuni-
caciones contra Estados Partes que hayan ratificado tanto el tratado base como el
protocolo facultativo de éste y en el cual se establece el mecanismo de queja; de for-
ma directa, cuando lo hace la victima, o indirecta a través de su representante legal
o quien tenga interés legitimo debidamente autorizado por la misma victima y/o un
familiar, en favor de seres humanos determinados sea en su dimensién individual o
colectiva, mas no bajo figuras o acciones abstractas como la actio popularis.

Por ultimo, se debe recalcar que el andlisis de la competencia ratio loci des-
cansa y tiene fundamento en el principio de jurisdiccidn, por tanto, lo que se debe
tener en cuenta es que la -presunta- victima se halle bajo la jurisdiccion del Estado
denunciado, sea territorial o personal, al momento de la ocurrencia de la -presun-
ta- violacion.

De otra parte, se tienen otros resultados de investigacion, que si bien no hacen
parte del objeto central del articulo, si se relacionan con el proyecto del cual éste
es resultado, los cuales son abordados en otras publicaciones de generacion de
nuevo conocimiento.

Como es bien sabido, el proceso internacional lo componen cuatro etapas, la for-
ma, el fondo, las reparaciones y la supervisién/cumplimiento, todas compartidas por
los diferentes drganos de proteccion de derechos humanos. La primera, se caracteri-
za por la valoracién de los aspectos de competencia del 6rgano internacional, lo cual
ha sido descrito en el presente articulo, y los requisitos de admisibilidad. Entre éstos
se tiene que los Comités han analizado el agotamiento o no de los recursos internos
en 57 asuntos, la indebida fundamentacion en 54 quejas, el abuso del derecho en 9
casos y el pleito pendiente internacional en 10 comunicaciones.

En cuanto al fondo, se relacionan en la siguiente grafica los datos del Comité

de Derechos Humanos por ser la practica mas constante en relacién con el objeto
de estudio y que permite un analisis metodoldgico valido debido a su muestra; asi
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como el establecimiento de lineas jurisprudenciales y nichos citacionales, de gran
riqueza para los defensores(as) de los derechos humanos del Pacto.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paoliticos
Ne Declaraciones de Responsabilidad Internacional

12 13 14 15 16 17 18 1% 20 H 22 3 4 25 B 27

Grafica 12. Fuente de Elaboracion Propia

Por ultimo, y en relacion con los datos arriba reseiados se tiene que las medidas
de reparacién se han circunscrito en la mayoria de los casos a ser generales, dejan-
do en potestad del Estado la identificacion de las medidas adecuadas, o efectivas
0 necesarias, tanto en el plano material como en el inmaterial. Sin embargo, dicha
practica del Comité ha venido cambiando, e indica al Estado las medidas especifi-
cas que considera necesarias, sobre todo en el campo de la satisfaccion, indemni-
zacion y no repeticion.

Medidas de Reparacién Comité de Derechos Humanos

Mo repetidén
o Indemnizacién
o Restitucin
W Satisfaccicn

W Rehabilitadén

Grafica 13. Fuente de Elaboracion Propia
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Como colofén, de las decisiones objeto de identificacidn, descripcidn, andlisis
y sistematizacion se denota una cierta homogeneidad en la razén de su decision
de admisibilidad y que no ponen en riesgo el Derecho Internacional en su aspecto
adjetivo, es decir, se evidencia un pluralismo normativo y sectorial, pero una prac-
tica transversal, coherente y compartida en aspectos generales, no contradictoria
o incompatible y que promueva una autonomia absoluta o riesgo de fragmentacion
del Derecho Internacional.
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