EDITORIAL

Reflexiones a proposito de la politica nacional para
mejorar el impacto de las publicaciones cientificas
nacionales y el nuevo modelo de clasificacion de
revistas cientificas

En agosto de 2016, el Departamento
Administrativo de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién (Colciencias), en cabeza de su
Direccion de Fomento a la Investigacion, dio a
conocer el documento No. 1601 denominado
“Politica Nacional para Mejorar el Impacto
de las Publicaciones Cientificas Nacionales”,
en el cual se identifica como problematica el
bajo nivel de contribucién de la comunidad
cientifica nacional a la creacién y producciéon
del conocimiento mundial, situaciéon que para
el organismo rector del Sistema Nacional de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién (SNCTI), se
encuentra asociado a tres principales razones:

1. Elbajo nimero e impacto de publicaciones
cientificas de autores nacionales.

2. Los reducidos niveles de impacto de las
revistas cientificas editadas en el pais.

3. Las publicaciones de autores nacionales
y las revistas cientificas tienen poco
reconocimiento y un bajo nivel de citacién
en la comunidad cientifica internacional
(Colciencias, 2016).

Didier Andrés Avila Roncancio*

Como respuesta a los problemas detectados, la
Direccion de Fomento y un Comité de Expertos
en temas editoriales, disefiaron el nuevo
Modelo de Clasificacion de Revistas Cientificas,
el cual se encuentra constituido en dos etapas:
una de ellas de diagndstico y otra que arrojara
los resultados oficiales, los cuales tendran una
vigencia de dos afios. Ambas etapas estaran
integradas por tres fases: (i) cumplimiento de
la gestion editorial, (ii) validacion, evaluaciéon y
visibilidad, e (iii) impacto de la revista cientifica.

En la primera de ellas, el cumplimiento de la
gestion editorial, es obligacion de la revista
ubicarse dentro de una de las disciplinas, areas
y grandes areas del conocimiento de acuerdo
con la clasificacion de la Organizacion para
la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos
(OCDE) y segtn los temas tratados por la
revista en sus diferentes fasciculos, todo ello
con el fin de unificar y homogeneizar las
diferentes disciplinas que se incorporarian
dentro de una misma gran area del conoci-
miento para, conforme a ello, fijar y medir los
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maximos y minimos en los que se organizard
cada cuartil y asi ubicar las revistas dentro de
las diferentes categorias (A1, A2, By C). De
esta forma, por ejemplo, la Revista Didlogos de
Saberes al publicar articulos de investigacion
concernientes sobre todo al Derecho, integra
el gran drea de las Ciencias Sociales, esto
junto a revistas relacionadas con psicologia,
economiay negocios, ciencias de la educacion,
sociologia, ciencias politicas, geografia social
y econémica, periodismo y comunicaciones,
entre otras.

Quiere decir lo anterior que la dindmica
de citacién al interior de las comunidades
cientificas y académicas que componen las
diferentes disciplinas del gran area del conoci-
miento, cobra especial importancia para la
categorizacion de la revista en el Sistema
Nacional de Indexacién pues, al pertenecer
a una misma gran area, los cuartiles se
verdn afectados por aquellas disciplinas en
las cuales los investigadores acostumbran a
citarse: a mayor nimero de citas en un drea o
disciplina, mayor serd el valor del H5, lo que
se traducira a su vez en un mayor nimero
de citas necesario para lograr los margenes
del 25-49% y 50-74, 9% de su gran area de
conocimiento y asi situarse por lo menos en
las categorias By C.

Es por ello que se considera una falencia en
el disefio del Modelo de Medicién acoger un
enfoque de agrupaciéon por dreas y no por
disciplinas, mas aun cuando las dindmicas de
interaccion entre comunidades académicas son
muy diferente; asi, mientras que en ciencias
como la psicologia y la economia es usual la
citacion entre investigadores, por la impor-
tancia de los antecedentes experimentales,

existen otras disciplinas en las que el nivel de
citacién es mucho mas reducido, por lo que una
agrupacion como la propuesta por el Modelo,
ademas de desconocer los hallazgos efectuados
por la sociologia de la ciencia —y que dan cuenta
de las diferentes estructuras de la comunidad
cientifica y sus diferencias en la construccion
de la ciencia—, puede llegar a arriesgar los
canales de divulgacién del conocimiento
cientifico de aquellas disciplinas en las que
los niveles de citacién son menores y para las
cuales los cuartiles para ser reconocidos en
categorias B o C resultan inalcanzables dados
los altos niveles de citacién de otras disciplinas
de su misma area.

La situacion descrita puede tener como efecto
la reduccion de los medios de divulgacién
cientifica, monopolizando las revistas cienti-
ficas —en el caso de algunas disciplinas—,
a través de las cuales los investigadores
pueden dar a conocer sus resultados, lo cual
desincentivara la produccién intelectual y el
trabajo cientifico al reducir las probabilidades
de reconocimiento al interior de la respectiva
comunidad académica y cientifica; en otros
casos, puede llegar a dejar sin indexacion
algunas revistas dedicadas a la divulgacién
de temas muy especificos, lo cual le quitaria
pluralismo a la ciencia, concretamente a
aquellas que cuentan con un nimero reducido
de cientificos o expertos.

Frente a la fase (ii), la cual tiene por objetivo la
revision del proceso de evaluacién y de visibi-
lidad, es de resaltar los requisitos propuestos
por el Modelo para que las revistas garanticen
la exogamia, exigiendo, por ejemplo, que
un porcentaje significativo de los articulos
publicados sea producto de investigaciones
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avaladas por instituciones diferentes a la
editora, que los editores no publiquen mas
de un articulo al afio en la revista por ellos
editada, que al menos el 80% de los miembros
del Comité editorial/cientifico tenga filiacién
externa a la institucién editora y, finalmente,
que por lo menos el 60% de los evaluadores
de los articulos publicados en los diferentes
fasciculos de la revista no pertenezcan al
Comité Editorial/Cientifico ni a la institucién
editora. Todos estos requisitos consideramos
fortalecen la rigurosidad y cientificidad de
los procesos editoriales, contribuyendo a
la calidad de los trabajos publicados en las
revistas editadas por instituciones nacionales.

Pese a la importancia reconocida en los
anteriores requisitos, es necesario anotar que
en esta fase también se evalua la visibilidad
de la revista, para lo cual el Modelo exigié
el cumplimiento de por lo menos una de las
siguientes condiciones: a) Estar incluida en
si quiera un Indice Bibliogréifico Citacional
(IBC); b) en al menos un indice Bibliografico
(IB); o c) en al menos una Base Bibliografica
con Comité Cientifico de Selecciéon (BBCCS).
No obstante, y si bien se entiende el rol que
cumplen dichos canales de comunicacién
cientifica en la divulgacién y difusién de las
revistas, no se comprende la justificacién de
que los IBC, IB y BBCCS establecidos para
cumplir o satisfacer dicha condicidn, fueran
exclusivamente los dictados por Colciencias
en el listado de Sistemas de Indexacién
y Resumen (SIR), mas atin cuando no se
ofrecié una metodologia para identificar los
SIRES que integrarian la lista, lo cual de
alguna manera deja entrever arbitrariedad
en el proceso, sobre todo cuando sus efectos
pueden ser el de eliminar el reconocimiento

como revista cientifica al medio de publicacion
en cuestion, pues la falta de cumplimiento de
dicha condicién inmediatamente excluye a la
revista de ser indexada.

Por otra parte, y frente a la fase (iii) en la que se
evalda el impacto de los articulos publicados
en la revista en términos de citas recibidas, el
modelo de medicién desconoce cdmo influyen
las diferentes publicaciones en el estado de
la ciencia en el que se encuentre adscrita, asi
como de su disciplina, pues ubicandose en el
campo exclusivo del Derecho, el impacto de
un articulo cientifico sera mayor en la medida
en que tenga efectos transformadores en el
estado del arte de la mencionada ciencia, pues
no tendrd el mismo impacto aquella publi-
cacién, por mas que haya sido citada en otros
articulos, frente a una que ha sido considerada
como fuente de Derecho de caricter doctrinal
para la solucién o respuesta a un problema
juridico, en una sentencia o como referencia
para la construccién de una politica puiblica
para la solucién de un problema social.

Finalmente, es importante poner de presente
que el Modelo, asi como la Politica para Mejorar
el Impacto de las Publicaciones, desconocié los
diez principios del Manifiesto de Leiden
sobre Indicadores de Investigacion, por lo
que llamamos la atencion a las autoridades
encargadas para que estos sean analizados y
repensados vy, a partir de ellos, sea replantado
el Modelo, teniendo presente la necesidad de
proteger e incentivar la creacién de ciencia
que se adecue a las necesidades del contexto
en el que se produce y que sea evaluada con
parametros que vayan mas alla de indicadores
cuantitativos que deshumanizan la ciencia
y la restringen a una serie de factores que
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no necesariamente responden a la calidad y
validez de sus resultados, asi como a su riqueza,
entendida como su aporte a la solucion de
necesidades que contribuyan a una mejor
calidad de vida individual y en comunidad.

Los mencionados principios indican:

1. La evaluacidn cuantitativa tiene
que apoyar la valoracién cualitativa
por expertos.

Los indicadores pueden corregir la tendencia
a perspectivas sesgadas que se dan en la
revision por parte de los Pares y facilitar la
deliberacién. En este sentido, los indicadores
pueden fortalecer la evaluaciéon por Pares
puesto que tomar decisiones sobre colegas
es dificil sin varias fuentes de informacién.
Sin embargo, los evaluadores no deben ceder
a la tentacion de supeditar las decisiones
a los numeros. Los indicadores no pueden
sustituir a los razonamientos informados. Los
decisores tienen plena responsabilidad sobre
sus evaluaciones.

2. El desempeiio debe ser medido
de acuerdo con las misiones de
investigacion de la institucion,
grupo o investigador.

Los objetivos de un programa de investigacion
deben ser especificados al principio y los
indicadores usados para medir el desempeno
deben estar claramente relacionados con estos
objetivos. La eleccion y usos de los indicadores
han de tener en cuenta los contextos socio-
econ6émicos y culturales. Los cientificos
tienen diversas misiones de investigacion. La
investigacion para avanzar las fronteras del
conocimiento académico es diferente de la
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investigacion focalizada en proveer soluciones
a problemas sociales. La evaluacion puede
estar entonces basada en méritos relevantes
para la industria, el desarrollo de politicas
o para los ciudadanos en general, en vez de
méritos basados en nociones académicas de
excelencia. No hay un modelo de evaluacién
aplicable en todos los contextos.

3. La excelencia en investigacion de
relevancia local debe ser protegida.

En muchas partes del mundo, excelencia
en investigacion se asocia Unicamente con
publicaciones en inglés. La ley espafiola, por
ejemplo, explicita el deseo y la conveniencia
de que los académicos espafoles publiquen en
revistas de alto impacto. El factor de impacto
se calcula para revistas indexadas por Web
of Science, que es una base de datos basada
en el sistema estadounidense y que contiene
una gran mayoria de revistas en inglés. Estos
sesgos son especialmente problematicos en las
ciencias sociales y las humanidades, areas en
las que la investigacion estd mas orientada a
temas regionales y nacionales. Muchos otros
campos cientificos tienen una dimensién
nacional o regional, por ejemplo, epidemio-
logia del VIH en el Africa subsahariana.

Este pluralismo y la relevancia social tienden
a ser suprimidos cuando se crean articulos
que resulten de interés a los guardianes
del alto impacto: las revistas en inglés. Los
socidlogos espaiioles muy citados en Web of
Science han trabajado en modelos abstractos
o estudiando datos de los Estados Unidos. En
ese proceso se pierde la especificidad de los
sociologos con alto impacto en las revistas en
castellano: temas como la ley laboral local,
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atencién médica para ancianos o empleo de
inmigrantes. Indicadores basados en literatura
de alta calidad no inglesa que servirian para
identificar y recompensar la excelencia en
investigacion localmente relevante.

4. Los procesos de recopilacion
y analisis de datos deben ser
abiertos, transparentes y simples.

La construccion de las bases de datos necesarias
para evaluar debe seguir procesos establecidos
antes de que la investigacién sea completada.
Esta ha sido la practica comun entre los grupos
académicos y comerciales que han desarro-
llado metodologias de evaluaciéon durante
varias décadas. Estos grupos publicaron
los protocolos de referencia en la literatura
revisada por pares. Esta transparencia permite
el escrutinio y control de los métodos. Por
ejemplo, en 2010, un debate publico sobre
las propiedades técnicas de un importante
indicador utilizado por uno de nuestros
grupos (el Centro de Estudios de Ciencia y
Tecnologia —CWTS, de la Universidad de
Leiden, en los Paises Bajos), se sald6 con una
revision en el cdlculo de este indicador. Las
nuevas empresas comerciales en el campo
deben responder a los mismos estandares.
Nadie tiene porque aceptar evaluaciones
automaticas salidas de caja negras o procesos
impenetrables. La simplicidad es una virtud
en un indicador porque favorece la transpa-
rencia. Pero indicadores simplistas pueden
distorsionar la evaluacion (véase el Principio
7). Los evaluadores deben esforzarse en
encontrar un equilibrio: indicadores simples
que sean respetuosos con la complejidad de
los procesos de investigacion descritos.
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5. Los datos y anilisis deben estar
abiertos a verificacion por los
evaluados.

Con el fin de asegurar la calidad de los datos,
los investigadores incluidos en estudios
bibliométricos tienen que estar en la capacidad
de comprobar que sus contribuciones han sido
correctamente identificadas. Los responsables
y gestores de los procesos de evaluacion deben
garantizar la exactitud de los datos usados
mediante métodos de auto-verificacién o
auditoria por terceras partes. Las universidades
podrian implementar este principio en sus
sistemas de informacién. Este deberia ser un
principio rector en la seleccidon de proveedores
de dichos sistemas. La compilacién y proceso
de datos de alta calidad, precisos y rigurosos,
lleva tiempo y cuesta dinero. Los responsables
deben asignar presupuestos a la altura de estas
necesidades de calidad.

6. Las diferencias en las practicas
de publicacidn y citacién entre
campos cientificos deben tenerse
en cuenta.

La mejor practica en evaluacién es proponer
una bateria de indicadores y dejar que los
distintos campos cientificos escojan los
indicadores que mejor les representan. Hace
unos anos, un grupo de historiadores recibi6
una puntuacién relativamente baja en una
evaluacién nacional de pares porque escribian
libros en vez de articulos en revistas indexadas
por Web of Science. Estos historiadores
tuvieron la mala suerte de formar parte del
departamento de psicologia. La evaluacién de
historiadores y cientificos sociales requiere
la inclusién de libros y literatura en la lengua
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local; la evaluacién de investigadores en infor-
matica necesita considerar las contribuciones
a conferencias.

La frecuencia de citacién varia segin los
campos: las revistas mas citadas en rankings
de matematicas tienen un factor de impacto
de alrededor de 3; las revistas mads citadas
en rankings de biologia celular cuentan con
factores de impacto de alrededor de 30.

Por lo tanto, se necesitan indicadores norma-
lizados por campo. El método mads robusto
de normalizacion esta basado en percentiles:
cada publicacién es ponderada segun el
percentil al que pertenece en la distribucién
de citaciones de su campo (por ejemplo, el
percentil 1%, 10%, 20% mads alto). Una dnica
publicacion altamente citada mejora un poco
la posicién de una universidad en un ranking
basado en percentiles, pero puede propulsar la
universidad de un lugar medio a las primeras
posiciones en un ranking basado en promedios
de citas.

7. La evaluacion individual de
investigadores debe basarse en
la valoracion cualitativa de su
portafolio de investigacion.

El indice-# aumenta con la edad del investi-
gador, aunque este ya no publique. El indice-/
varia por campos: los cientificos en las ciencias
de la vida pueden llegar a 200; los fisicos a
100 y los cientificos sociales a 20 o 30. Se
trata entonces de un indice que depende de
la base de datos: hay informadticos que tienen
un indice-# de 10 en Web of Science, pero
de 20 o 30 en Google Scholar. Leer y valorar
el trabajo de un investigador es mucho mas
apropiado que confiar en un tinico nimero.

18

Incluso cuando se comparan un gran nimero
de cientificos, es mejor adoptar un enfoque
que considere informacién diversa sobre cada
individuo, incluyendo sus conocimientos,
experiencia, actividades e influencia.

8. Debe evitarse la concrecion
improcedente y la falsa precision.

Los indicadores de ciencia y tecnologia
tienden a la ambigiiedad conceptual y a la
incertidumbre. Se fundamentan en hipétesis
que no estdn universalmente aceptadas.
Por esta razon, las buenas practicas usan
multiples indicadores con el fin de construir
un retrato robusto y plural. En la medida
que sea posible cuantificarla, la informacién
sobre incertidumbre y error deberia estar
acompaiiada por los valores de los indicadores
publicados, por ejemplo, usando barras de
error. Si esto no fuera posible, los productores
de indicadores deberian al menos evitar el
ofrecer un falso nivel de precision. Por ejemplo,
el factor de impacto de revistas se publica
con tres decimales para evitar empates. Sin
embargo, dada la ambigiiedad conceptual y
la variabilidad aleatoria de las citas, no tiene
sentido distinguir entre revistas por pequefas
diferencias en el factor de impacto. Se debe
evitar la falsa precisién: solo un decimal esta
justificado.

9. Deben reconocerse los efectos
sistémicos de la evaluacion y los
indicadores.

Los indicadores cambian el sistema cientifico
através de los incentivos que establecen. Estos
efectos deberian ser anticipados. Esto significa
que una bateria de indicadores es siempre
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preferible puesto que un solo indicador es
susceptible de generar comportamientos
estratégicos y substitucién de objetivos (y alli
la medida se convierte en un fin en si mismo).
Por ejemplo, en los anos 90, Australia financié
investigacién en universidades de acuerdo
con una férmula basada, sobretodo, en el
numero de publicaciones de un instituto. Las
universidades podian calcular el “valor” de una
publicacién en una revista arbitrada; en el afio
2000, el valor se estim6 en Aus$800 (US$4:80)
destinados a recursos de investigacion. Como
era de esperarse, el numero de articulos
publicados por autores australianos subio,
pero en revistas menos citadas, lo que sugiere
que la calidad de los articulos disminuyd.

10. Los indicadores deben ser
examinados y actualizados
periddicamente.

Las funciones de la investigacion y los objetivos
de la evaluacién cambian o se desplazan, y el
sistema de investigacién co-evoluciona con
ellos. Medidas que fueron utiles en su momento
pasan a ser inadecuadas por lo que nuevos
indicadores aparecen. Por lo tanto, los sistemas
de indicadores tienen que ser revisados y tal
vez modificados. Al darse cuenta de los efectos
de su formula simplista de evaluacion, en 2010
Australia adopté la iniciativa Excellence in
Research for Australia, que es mas compleja y
hace especial énfasis en el factor calidad.
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