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Resumen

Partiendo dela afirmacién que indicala democracia como el mecanismo que se ejerce a través del sufragio por parte de los ciudadanos,
el presente articulo revisa el contexto que concentrd el plebiscito de octubre del 2016 en Colombia en el marco de los Acuerdos de la
Habana. Se concluye que se hace necesario una cultura politica que permita identificar el poder que representa el voto a la hora de
no solo la eleccion de sus representantes, sino también en el momento de tomar decisiones y posturas que marcan el futuro de una
localidad, region o pais.

Palabras Clave: Conflicto, Acuerdo de Paz, Conciliacién, Plebiscito, Reparacion, Reinsercién y postconflicto.

Abstract

Based on the affirmation that democracy is the mechanism exercised through citizens’ suffrage, this article reviews the context that
was the focus of the October 2016 plebiscite in Colombia within the framework of the Havana Agreements. It is concluded that a
political culture is necessary to identify the power that the vote represents at the time of not only the election of its representatives,
but also at the moment of making decisions and positions that mark the future of a locality, region or country.

Keywords: Conflict, Peace Agreement, Conciliation, Plebiscite, Reparation, Reintegration and post-conflict.

Resumo

Com base na afirmagdo de que a democracia é o mecanismo exercido pelo sufrdgio dos cidadaos, este artigo analisa o contexto que
foi o foco do plebiscito de outubro de 2016 na Colémbia, no ambito dos Acordos de Havana. Conclui-se que é necessaria uma cultura
politica para identificar o poder que o voto representa no momento de nio apenas a elei¢do de seus representantes, mas também no

momento de tomar decisdes e posicionamentos que marcam o futuro de uma localidade, regido ou regiao. pais

Palavras-chave: Conflito, Acordo de Paz, Conciliagdo, Plebiscito, Reparagio, Reintegracdo e pos-conflito.
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Introduccion

El dia 02 de octubre de 2016, el presidente de la reptblica, Juan Manuel Santos Calderdn junto con su gabinete ministerial, convoco
al pueblo para que ejerciera uno de los siete mecanismos de participaciéon con que cuenta: el plebiscito. Tal convocatoria se planted
con la finalidad de refrendar o no “el acuerdo final para la terminacién del conflicto y la construccién de una paz estable y duradera’,
firmado entre el gobierno nacional y la guerrilla de las FARC, luego de intensos dialogos que tuvieron su inicio en la ciudad de Oslo
Noruega el dia 18 de octubre de 2012, y terminé en Cuba con la firma de sus intervinientes el dia 24 de agosto de 2016.

En este contexto, de vida democratica para el pueblo colombiano, se explicita la convocatoria al Plebiscito’, definido en el articulo 7°
de la Ley 134 de 1994, como “el pronunciamiento del pueblo convocado por el Presidente de la Reptiblica, mediante el cual apoya o
rechaza una determinada decision del Ejecutivo’, y reafirmado en el articulo 80 del Estatuto de participacion ciudadana en el que se
senala que “el pueblo decidira, en plebiscito, por mayoria del censo electoral”

Por su parte, la Ley 1806 del 24 de agosto de 2016, establecid reglas especiales para la refrendacion de dicho acuerdo final, y entre
ellas aprobd que “se entendera que la ciudadania aprueba este plebiscito en caso de que la votacion por el si obtenga una cantidad de
votos mayor al 13% del censo electoral vigente y supere los votos depositados por el no”

Asi mismo, la corte constitucional respecto del plebiscito especial en sentencia C 379 de 2016 dijo que: “.. la finalidad del plebiscito
es provocar un mandato politico del Pueblo soberano, que se expresa directamente sobre una politica que el Presidente tiene
competencia, para definir el destino colectivo del Estado”

Ademids, se tienen como caracteristicas del plebiscito las siguientes:

« Debe ser convocado por el presidente de la Republica y todos sus ministros.

o La convocatoria no podra ser antes de un mes, ni superior a cuatro meses.

o No podra coincidir con otra eleccién.

« El espacio en television deberd ser financiado por el Estado, tanto para defensores y como para detractores.

Es posible que el plebiscito en Colombia sea convocado respecto de ciertas materias especificas, consagradas en el numeral 16,
articulo 150 de la constitucién nacional, que no requieran aprobacién del congreso, y son: “aprobar o improbar los tratados que el
Gobierno celebre con otros Estados o con entidades de derecho internacional”; luego entonces por el hecho de haberse negociado
la paz de colombianos con colombianos en pais extranjero, alcanza el rango de tratado, o existe modificacion, o interpretacion en
concreto, respecto a los temas a establecerse dentro del rango de plebiscito; dice la jurisprudencia:

Los articulos 77 y 78 establecen una serie de controles al ejercicio del plebiscito, entre ellos, las materias especificas
sobre las cuales podra convocarse y a la forma en que debera ser convocado... a cerca de los siguientes asuntos:
sobre las decisiones previstas en el articulo 150, numeral 16 de la constitucion (aprobar o improbar los tratados
que el gobierno celebre con otros Estados). (Sentencia 14 abril de 1994).

Desarrollo

El dia 02 de octubre de 2016 se llev a cabo en Colombia un plebiscito convocado por el presidente de la republica Juan Manuel
Santos Calderdn junto con todo su gabinete ministerial, que tenia como finalidad refrendar o no el acuerdo firmado entre el gobierno
nacional y la guerrilla de las FARC, denominado “el Acuerdo final para la terminacion del conflicto y la construccion de una paz
estable y duradera’, didlogos que iniciaron en la ciudad de Oslo Noruega el dia 18 de octubre de 2012, y terminé en La Habana Cuba
con la firma de sus intervinientes el dia 24 de agosto de 2016; la pregunta formulada en el plebiscito fue: « ; Apoya usted el Acuerdo
Final para la Terminacién del Conflicto y la Construccién de una Paz Estable y Duradera?»; los resultados no se hicieron esperar, y
se conocieron de manera temprana el mismo dia de la citatoria a las urnas por parte de la Registraduria Nacional del Estado Civil,
dando como vencedor al ‘NO’, que se impuso sobre el “SI"con una diferencia de 60.374 votos. El resultado total de participacion fue:
por el “NO” 6.422.136 votos. Por el “SI”, 6.361.762 votos.

En una corta alocucion, el jefe de gobierno “acept? la derrota del SI” ante los medios de comunicacién; sefialando de manera especial,
que la diferencia entre el STy el NO fue tan estrecha, que realmente no hubo derrota sino un empate técnico y sostuvo: “Como jefe
de Estado soy el garante de la estabilidad de la Nacidn y esta decisién democratica no debe dafar dicha estabilidad, como presidente
conservo intacto mis facultades y mi intencion de buscar la paz”.

En otras palabras, el presidente determiné que el Acuerdo de paz, debia cumplirse, pues al final del camino, ya estaba firmado por ¢l
en nombre del gobierno nacional y por los demas integrantes de la mesa de negociacion; es decir, se trata de un hecho cumplido que
debe ajustarse a lo pactado segtin los requerimientos de Ley, citando 53 dias después nuevamente a los sujetos que del pacto hicieron
parte a firmar el nuevo el Acuerdo, con cambios y ajustes hechos al anterior. Tal accion se dio en el teatro Colén en Bogotd, donde
anunci6 ‘Timochenko’ jefe de la guerrilla de las FARC lo siguiente: “Modificamos el Acuerdo teniendo en cuenta las inquietudes,
propuestas y aclaraciones hechas por movimientos, partidos politicos y sectores de opinién. Introdujimos importantes cambios a los
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textos antiguos hasta convertir el Acuerdo de paz en definitivo”. El Acuerdo con los cambios, a la postre, fue llevado al congreso a
través del acto legislativo No. 02 de 2017. Desde esta instancia, el Estado tiene la obligacién de cumplir de buena fe con lo establecido
en el Acuerdo Final, y que aval6 también la corte constitucional.

Posicidn de los sufragantes por el NO

“Perder es ganar un poco’; esta frase la dijo el odontdélogo Francisco “Pacho” Maturana, siendo director técnico del seleccionado
colombiano de ftitbol de mayores en la década de los 90, explicando en rueda de prensa, la pérdida que sufrié el combinado patrio
a su cargo; tal vez por justificar la derrota de manera retdrica; o tal vez para atornillarse al cargo de técnico, como es comun en ese
medio; frase que obviamente no se hizo esperar en criticas, y fue causal de burlas y defensas por parte de amigos y detractores del
técnico chocoano.

Hoy, después de dos décadas de escuchar la frase del buen entrenador colombiano, esta frase toma nuevamente vigencia en el panorama
nacional, ya no en el campo deportivo, sino en la arena politica; a raiz del resultado del plebiscito que se llevo a cabo el dia domingo,
dos de octubre de 2016. En una corta alocucion, el jefe de gobierno “acepté la derrota” ante los medios de comunicacion;senialando de
manera especial, que la diferencia entre el Siy el No fue tan estrecha, que realmente no hubo derrota sino un empate técnico y sostuvo:
“Como jefe de estado soy el garante de la estabilidad de la Nacién y esta decision democratica no debe daiar dicha estabilidad, como
presidente conservo intacto mis facultades y mi intencidn de buscar la paz”; es decir, que después de la derrota del Si en las urnas por
mas de 60.000 votos, y de gastarse el dinero de los colombianos en elecciones a nivel nacional sin ser necesario, pues hace parte de
sus funciones; recordd que tenia la facultad de hacerlo, pero el pueblo ya habia decidido y el erario publico afectado.

Hablar de empate técnico al momento de dar a conocer resultados en las urnas, es un despropdsito por parte del mandatario, pues
bien es sabido que, en Colombia, se pueden perder elecciones por diferencia de un voto, y desconocer 60.374 votantes, es faltar al
juramento de cumplir con la constitucion y la Ley del pais. Art. 80 C.N., “El pueblo decidira, en plebiscito, por la mayoria del censo
electoral”

La opinién del pueblo en las urnas, por ser contraria a la del gobierno, en nada cambia la decision de firma del Acuerdo. El Acuerdo
que firmé con las FARC, se aprueba, asi el pueblo mayoritariamente haya dicho lo contrario; o podria entenderse que, el poder
soberano reposa en el ejecutivo y no el constituyente primario, pues no hay nada por encima de su voluntad y decision.

La decisiéon del pueblo fue borrada de un plumazo en el teatro colén de Bogota, por los mismos actores que firmaron el nuevo
Acuerdo de paz con pequeiias modificaciones; y obviamente, avalado por el mismo gobierno que antes habia convocado al pueblo
para que se pronunciara al respecto; y dejo la decision del plebiscito abandonada en el rincén de la democracia, por cuanto ésta no
se ajustaba a sus necesidades, deseos o intensiones.

En Editorial del Diario El Mundo, al respecto, se afirmé que:

La Seccién Quinta del Consejo de Estado se ha pronunciado en dos direcciones que tienen importancia para la
discusion sobre los procedimientos a que el Gobierno ha acudido para imponer el acuerdo final. ...la Corporacién
determind que la magistrada Lucy Jeannette Bermudez carecia de competencia para proferir individualmente el
auto admisorio de la demanda contra el plebiscito. El pronunciamiento cuestionado fue proferido ad portas de
la vacancia judicial y mas que validez juridica, pues ya estaba en marcha la suscripcion y refrendacion de las
reformas del acuerdo final, la tuvo politica. Ello, porque la intensa campaa para producir el desconocimiento
de la voluntad popular mayoritaria, que habia negado el acuerdo, aprovechd las tesis, y epitetos, de la abogada
Bermudez, que adujo la ya negada manipulacion de los ciudadanos para conducirlos a votar NO.

El segundo componente del nuevo auto es la orden de archivo de la demanda, porque no existe materia sobre
la cual pronunciarse, toda vez que el Gobierno maquill6 el acuerdo final, creando la imagen de un nuevo pacto
con las Farc, y obtuvo aval de la Corte Constitucional para que su aprobacién ocurriera por el Congreso como
representante de la ciudadania.

La tardia decision del Consejo de Estado favorece retomar el analisis objetivo sobre las estrategias y procedimientos
para traicionar el mandato de la mayoria, que rechazé el acuerdo final con las Farc y, en consecuencia, para
imponer ese acuerdo mediante la refrendacién del delegatario, que la Corte Constitucional respaldé. Esas
operaciones extraias a la democracia rompieron el equilibrio de poderes justificando el paso en el ideal de la paz.

El Consejo de Estado, como maximo tribunal de cierre, dejé en firme el resultado del plebiscito donde gané el NO.
Posicion del Gobierno Nacional, al tenor del Acuerdo suscrito en La Habana Cuba

Dice el Articulo 188 de la carta magna que: “El Presidente de la republica simboliza la unidad nacional y al jurar el cumplimiento
de la constitucion y de las leyes, se obliga a garantizar los derechos y libertades de todos los colombianos” y la paz es la razén de ser
del hombre en sociedad, contemplada en el preambulo de la constitucion; razén por la cual no es necesario consultar por parte del
mandatario nacional al pueblo, si quiere o no la paz, por ser un derecho de todos, y un fin esencial del Estado.
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A pesar detodo, el presidente dela repuiblica quiso conocer la posicion del pueblo, paralo cual utilizé como mecanismo de participacion
“El Plebiscito’, que, de acuerdo a la tesis de grandes juristas, como Ernesto Rey Cantor, la gestion politica de un gobernante, no se
deja en manos ni decision del pueblo, citando en su obra Referendo, asamblea constituyente y congreso, “no se podra en Colombia
someter a consideracién del pueblo la conducta o gestion politica del gobernante” (Cantor, 1993, p. 190). Manifiesta ademas que:
“en ningun caso el pueblo podra decidir en las urnas si apoya o rechaza la conducta o gestion politica del primer magistrado” (p. 90).
Es decir, que la opinion del pueblo en las urnas a través del plebiscito, no tiene caracter o fuerza vinculante como en efecto si lo tiene
el referendo; razén por la cual, el primer mandatario se puede apartar de la opinién de las mayorias, e irse por la propia, por el sélo
hecho de tratarse de asuntos de politica nacional, para lo cual tiene plenas facultades, que recibié cuando juré a los colombianos
garantizar los derechos y libertades a los ciudadanos.

“Esta decision democratica no debe danar dicha estabilidad...”; en esta frase del presidente Juan Manuel Santos antes citada, hace
recordar que sobre ¢l recae el poder delegado, y no requiere permiso alguno para tramitar lo que la constitucion y la Ley le ordenan,
por eso toma la decision de convocar nuevamente a los pactantes a reestructurar el Acuerdo, el cual es firmado como si se tratara de
un nuevo Acuerdo, cerrando asi la discusion, si se trata o no del Acuerdo rechazado, con ciertos ajustes.

Conclusion

La democracia que se ejerce a través del sufragio tiene como finalidad delegar el poder o autoridad que reposa en el pueblo soberano
a ciertos representantes; se hace necesario para tomar postura respecto de un tema o pregunta de caracter particular o trascendental
a través del plebiscito, referendo o consulta popular entre otros: es decir que, el sufragio no es inicamente para la escogencia de
candidatos, sino también para la toma de decisiones y posturas que marcan el futuro de una localidad, region o pais.

En la democracia colombiana, los actos de eleccion popular son susceptibles de nulidad electoral, por cualquiera de las ocho (8)
causales que de manera taxativa consagra el cddigo contencioso administrativo (CCA) en su Articulo 275; causales que tienen
inmersa la vulneracion del debido proceso por ejercicio de la violencia y/o el engaflo particularmente; pero sobre las elecciones
realizadas el dia 02 de octubre de 2016, hasta la fecha, no se ha dado pronunciamiento judicial alguno por parte del ente competente,
que exprese que la decisién tomada por el pueblo a través del sufragio haya sido anulada total o parcialmente.

Esta situacion gener6 un sinsabor; no por el Acuerdo de paz firmado en la Habana y corroborado en el teatro Coldn; sino por no
saber cuales son los alcances de la democracia, y déonde quedo la decision del pueblo que se pronuncid en las urnas a través del voto
en el plebiscito; a lo que se suma el gasto econémico causado por dichas elecciones, cercana a los $117 millones de délares, como
lo afirmé el registrador nacional doctor Juan Carlos Galindo, quien dijo: “que este tendria una logistica muy seria, similar a la de
una eleccion presidencial, y agregé que dicho monto seria cercano a los 350.000 millones de pesos (un poco mas de 117 millones de
dolares)”. (Galindo, 2016

La dltima de las consecuencias que le puede ocurrir a una democracia es que se desconozca el voto popular. El voto representa la
maxima expresion de la democracia del pueblo y su decisién no se puede privar, desconocer o ignorar, porque eso seria coartar
la expresion de libertad, es silenciar la voz de las mayorias, quebrantando asi el estado social de derecho, y generando inseguridad
juridica e inestabilidad en un Estado, después de gastar mas de 117 millones de délares en un plebiscito que no dio su fruto, porque
al final, el ejecutivo tomd la decisiéon que mejor le parecid, y que ya habia tomado desde antes de convocar al pueblo a la pregunta que
causo el interés de los colombianos que defienden o atacan el proceso de paz: polémica que quedara en el registro de los expertos,
quienes en el exterior observan al actual presidente como un gran gestor de la paz, alcanzando hasta el maximo galarddn, pero que
en el interior del pais, no presenta un importante indice de aceptacion.

En resumen y teniendo como referente el plebiscito convocado por el presidente de la republica, no existe duda alguna que la
paz estd en cabeza del ejecutivo por mandato constitucional y legal, y lo acontecido con el mecanismo de participaciéon ciudadana
mencionado, refleja que el Gobierno ha sorteado las dificultades y obstaculos presentados durante el proceso para la paz adoptando
estrategias y mecanismos de diferente indole, para lograr finalmente la implementacién de los Acuerdos en el actual postconflicto
en Colombia.

El tiempo dira que la razén se impone a los sentimientos que enceguecen el alma.
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