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Resumen

El articulo aborda la consulta previa en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos y la efectividad de la proteccion que se
brinda cuando las comunidades hacen uso de los instrumentos para buscar la salvaguarda de sus derechos a través de peticiones
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos o ante la Comision Interamericana de Derechos Humamos. La reflexion sobre
la consulta previa es adelantada desde el contexto que define la importancia de la preservacion de la identidad cultural de los grupos
étnicos respecto de las decisiones que los afectan y respecto de la defensa de sus derechos. Se concluye que, desde la teoria, la
defensa de la consulta previa por parte del sistema interamericano de Derechos Humanos es efectiva; sin embargo, en la practica, se
evidencia que, por parte de los Estados, se adelantan acciones que comprometen desconocimiento del respeto, proteccion y garantia
de los Derechos Humanos.

Palabras clave: Consulta previa, Sistema Interamericano, Medida Cautelar, Consentimiento libre e informado.
Abstract

The article addresses prior consultation in the Inter-American Human Rights System and the effectiveness of the protection provided
when communities make use of the instruments to seek the safeguarding of their rights through petitions before the Inter-American
Court of Human Rights or the Inter-American Commission on Human Rights. The reflection on the prior consultation is advanced
from the context that defines the importance of the preservation of the cultural identity of the ethnic groups with respect to the
decisions that affect them and with respect to the defense of their rights. It is concluded that, from the theory, the defense of the
prior consultation by the Inter-American Human Rights System is effective; However, in practice, it is evident that, on the part of the
States, actions are carried out that compromise ignorance of the respect, protection and guarantee of Human Rights.

Keywords: Prior consultation, Inter-American System, Precautionary Measure, Free and informed consent.
Resumo

O artigo trata da consulta prévia no Sistema Interamericano de Direitos Humanos e da eficicia da protegdo oferecida quando as
comunidades fazem uso dos instrumentos para buscar a salvaguarda de seus direitos mediante peti¢oes perante a Corte Interamericana
de Direitos Humanos ou Comissdo Interamericana de Direitos Humanos. A reflexdo sobre a consulta prévia é avancada a partir do
contexto que define a importancia da preservacao da identidade cultural dos grupos étnicos com relagdo as decisdes que os afetam
e com respeito a defesa de seus direitos. Conclui-se que, a partir da teoria, a defesa da consulta prévia do Sistema Interamericano de
Direitos Humanos é efetiva; No entanto, na pratica, é evidente que, por parte dos Estados, sdo realizadas acdes que comprometem o
desconhecimento do respeito, protecdo e garantia dos Direitos Humanos.

Palavras-chave: Consulta prévia, Sistema Interamericano, Medida Cautelar, Consentimento Livre e Esclarecido.

*Coémo citar: Ramirez-Galvis, M.A. (2018). Sistema interamericano de derechos humanos y la efectiva proteccion del derecho a la consulta
previa. Revista Criterio Libre Juridico, (15-1), e-5370. Doi: https://doi.org/10.18041/1794-7200/criteriojuridico2017v14n2.5370
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Introduccion

El fin de la Consulta Previa es propender por la preservacion de la identidad cultural de grupos étnicos respecto de la toma de
decisiones que los afecten. El Sistema Interamericano de Derechos Humanos ha protegido el derecho a la participacién y a la
propiedad comunal materializado en la posibilidad del acceso a través de peticiones a la Comision Interamericana o a la Corte
Interamericana para que proteja los derechos de los grupos histdricamente discriminados.

El texto abordara la Consulta previa en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, primero, desde el punto de vista de los
instrumentos que tienen los grupos étnicos para hacer valer sus derechos, seguidamente se analizaran algunas medidas cautelares
y sentencias que han dado respuesta a situaciones juridicas concretas de poblaciones que han acudido a la Corte Interamericana y
a la Comision Interamericana para solicitar a través de peticiones, la proteccion frente a su derecho a una consulta previa integral.
La consulta previa, ha sido protegida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos - CIDH- en sus sentencias y por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos a través del otorgamiento de Medidas Cautelares, que de manera sistematica, ha
protegido el derecho de los pueblos a ser consultados. Es asi como se ha creado una linea jurisprudencial al respecto en el Sistema
Interamericano, que en ocasiones es el encargado de dirimir conflictos frente al tema, y en ocasiones va en contra de las politicas
econdmicas de los Estados.

Es por tal motivo que surge el siguiente interrogante ;Es efectiva la proteccion brindada por pate del sistema interamericano de
Derechos Humanos a la Consulta Previa de los pueblos? Ante este interrogante, se evidencia como en algunos casos se han pasado
por alto los pronunciamientos de la Corte IDH y la CIDH, haciendo a un lado las recomendaciones y mas bien, se ha continuado con
la violacién de los Derechos Humanos de las comunidades, o en ocasiones, el pronunciamiento frente al proceso contencioso por
parte de la Corte IDH, ha sido resuelto de manera tardia y durante el tiempo en que no se resolvié el caso, se han dado violaciones
a los Derechos Humanos.

La consulta previa en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos

Como elemento de primer orden, los Estados se encuentran en el deber de respetar y de proteger a todas las personas tal y como se
obligaron en la Convencién americana. Por su parte, la Convencion debe tomar todas las medidas indispensables que propendan
por la proteccién de los Derechos Humanos y que, asi como indican Gonzalez y Sanabria (2013), esas medidas constituyan una
forma de proteccion real y efectiva de los derechos humanos, puesto que esta garantia no se cumple solamente con la existencias de
un marco normativo que proteja el derecho, sino también con todo tipo de disposiciones que ofrezca la posibilidad de proteger a
las personas.

Es asi como se han planteado una serie de disposiciones que permiten a la Corte y a la Comision actuar cuando trata asuntos en
materia de salvaguardar la participacion en la toma de decisiones que afectan a las comunidades indigenas.

La Consulta Previa de las comunidades indigenas, afro colombianas, raizales, palenqueras y gitanas, no se encuentra expresamente
en la Convencién Americana de Derechos Humanos, sino que surge de la interpretacion que se le da a partir del Articulo 21 y del
principio de progresividad de los Derechos Humanos:

Derecho ala propiedad privada. 1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar
tal uso y goce al interés social. 2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago
de indemnizacién justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y segun las formas
establecidas por la ley (OEA, 1969).

También se brinda una interpretacion amplia a la Declaraciéon Americana de los Derechos del Hombre cuando en su Articulo XXIII
senala que:

Toda persona tiene derecho a la propiedad privada correspondiente a las necesidades esenciales de una vida
decorosa, que contribuya a mantener la dignidad de la persona y del hogar (OEA, 1948).

Por otro lado, el Sistema interamericano acta desde la Declaracion Americana sobre los derechos de los pueblos indigenas en
materia de participacion de la toma de decisiones que al tenor seniala en su Articulo XXIII, numeral 1:

Los pueblos indigenas tienen derecho a la participacion plena y efectiva, por conducto de representantes elegidos
por ellos de conformidad con sus propias instituciones, en la adopcion de decisiones en las cuestionen que afecten
sus derechos y que tengan relaciéon con la elaboracion y ejecucion de leyes, politicas publicas, programas, planes y
acciones relacionadas con los asuntos indigenas (OEA, 2016).

Dicha interpretacion también se da en el sentido del Convenio 169 de 1989, del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, de la Declaracién
de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas y del Proyecto de Declaracién Americana sobre los Derechos
de los Pueblos Indigenas que se han encargado de definir lineamientos en materia de Consulta Previa, con el fin de brindar garantias
a las comunidades frente a los Estados miembros de la Organizacion de Estados Americanos (OEA), para que éstas puedan tener
herramientas de defensa frente a las eventuales violaciones a los Derechos Humanos.
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El fin de la Consulta Previa es propender por la preservacion de la identidad cultural de grupos étnicos respecto a la toma de
decisiones que los afecten. Dicha proteccion se extiende hasta el territorio, en tanto que comprende la integridad cultural, social,
ambiental y econdmica de los pueblos, por tal motivo, los Estados deben encargarse del reconocimiento de dichos derechos y el
desarrollo normativo de los mismos.

En este sentido, el sistema interamericano de Derechos Humanos, desde 1995 a 2015 ha otorgado mas de cincuenta medidas
cautelares en favor de los pueblos indigenas y multiples sentencias que han definido la importancia de una Consulta Previa de manera
integral para todas las comunidades, pues en algunas ocasiones, los Estados la entienden como una mera reunién y concertacion de
rutina y no como un proceso dialdgico y deliberativo donde se debe encontrar el punto medio entre la vision de las comunidades y
los proyectos o leyes que los afecten.

La consulta previa en tanto derecho de las comunidades, surge debido a que, historicamente, las comunidades minoritarias han sido
excluidas de la toma de decisiones y han sido afectadas debido al no reconocimiento de su multiculturalidad, lo que, en palabras de
Moreno-Parra (2015) se expresa desde la dptica estatal como:

la aplicacién de unas politicas de inclusion y reconocimiento a determinados grupos que histéricamente han
sido excluidos o marginados de la estructura social y politica del pais, a diferencia de las politicas de asimilaciéon
propias de un Estado monocultural (Moreno-Parra, 2015, p.112).

Uno de los conflictos en la materia, surge porque de ante mano ya hay una posicién por parte del Estado que es quien cuenta con
mayor capacidad de negociacion, en tanto que tiene todos los instrumentos a su favor. Para algunos autores, desde el punto de vista
de la negociacion, existe una relaciéon asimétrica entre los actores que concurren a la Consulta Previa, lo que marca una dificultad en
la realizacion del procedimiento.

En este contexto, las distintas cosmovisiones implicadas y a raiz de la existencia de un “neoliberalismo cultural” que implica el
reconocimiento inicamente de las etnicidades que son evidentes como las de las comunidades indigenas, negras, afro colombianas,
raizales, palenqueras y gitanas, desconocen otros actores locales, al ser excluidos del didlogo aunque éstos también sean afectados
por las decisiones que se tomen (Lopera, 2013, p. 100); es asi, el caso de las comunidades campesinas donde existe una discriminacién
legal, pues no son tenidos en cuenta en procesos de Consulta Previa por no ser reconocidos como sujetos de este derecho fundamental
y se anula su voz, a pesar de ser vital en el territorio.

Consideraciones de la Corte frente a la Consulta previa

La obligacién de reparar danos y perjuicios por parte de los Estados, surge a partir del articulo 63.1 de la Convencién Americana.
Se trata de un principio de derecho internacional por via jurisprudencial que ha sefialado que un objetivo fundamental es ofrecer a
las victimas la restitutio in integrum. En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en sentencia del 27 de junio
de 2012 del pueblo indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador, logré la reparacion integral a una comunidad que no fue consultada
sobre proyectos de exploracion y explotacion minera y que terminaron en la afectacion de los derechos a la vida, la integridad, la
propiedad comunal, las garantias judiciales y a la proteccion judicial por parte del Estado de Ecuador, debido a que omitié realizar
de manera concertada y participativa dicho procedimiento; al respecto, la Corte sefialo:

La consulta debe ser informada, en el sentido de que los pueblos indigenas tengan conocimiento de los posibles
riesgos del plan de desarrollo o inversidon propuesto, lo cual requiere que el Estado acepte y brinde informacion
e implica una comunicacién constante (Corte Interamericana, 2012, p. 65).

Se reitera la obligacion de la necesidad de la participacion de las comunidades de manera libre e informada. La informacién debe
ser permanente para garantizar una participacion efectiva de las comunidades. Asi como la sentencia del 2012 para la comunidad
ecuatoriana, existen otras como el caso de la Comunidad Indigena XakmokKasek V. Paraguay, donde se le pidi6 al Estado Paraguayo
salvaguardar a las comunidades de “todo plan o decision que afecte sus tierras tradicionales y que pueda conllevar restricciones en
el uso, goce y disfrute de dichas tierras” (Corte Interamericana, 2010, p.41).

Es asi como existen pronunciamientos por parte de la Corte que se han convertido en casos emblematicos en materia de protecciéon
de los Derecho Humanos de las comunidades y sirven a los tribunales nacionales para, en el momento de la decision, lograr hacer
un control de convencionalidad a sus sentencias. Sin embargo, la Corte solo entra a actuar cuando existe la vulneracion del derecho
y no previamente cuando se dan situaciones de gravedad y urgencia que representen un riesgo de daio irreparable. Es en este marco
donde hace presencia la comision a través de las peticiones que le soliciten medidas cautelares con el fin de proteger los derechos a
los que sean obligados los Estado, a pesar de ello, se avizora como se desentienden de acatar las recomendaciones que hace el Sistema
interamericano.

A continuacidn, se analizardn algunas de las medidas cautelares desde el 2010 en materia de reconocimiento del derecho ala Consulta
Previa de las comunidades y el cumplimiento por parte de los Estados, con el fin de evidenciar la efectividad de la proteccion ofrecida
por la Comision interamericana a las comunidades.
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Comunidad del Alto Guayabal-Coredocito del Pueblo Embera, Colombia

Se otorgaron medidas cautelares a 87 familias habitantes del Resguardo Indigena UradaJiguamiandd, Municipio de Carmen del
Darién, Departamento de Chocd, Colombia, con el fin de otorgar una proteccion frente a las operaciones militares realizadas por el
Ejército Nacional ante la resistencia de la comunidad por presencia de explotaciéon minera en su territorio. Se trata de comunidades
en resistencia desde que se realizé una consulta previa sin la totalidad de la representacion, con lo que se viold el derecho a la
participacion en la toma de decisiones que afectan su territorio y en consecuencia, la violacion del derecho a la vida y a la integridad
personal. El caso presentado comprometié una operacion realizada por la Brigada XVII, en la que se desplegaron 14 bombas que
apagaron la vida y afectaron la salud de varios integrantes del resguardo.

La Comision ordend a Colombia tomar todas las medidas necesarias para evitar la continuidad de las violaciones a derechos humanos
hacia las comunidades. Sin embargo, la compania minera continué en la zona, a pesar de que el maximo tribunal de este pais, ordené
la suspension del proyecto, puesto que no hubo una consulta previa integral.

La Comision Interamericana solicito al Estado de Colombia que adopte las medidas necesarias a fin de proteger
la vida e integridad personal de 87 familias de la Comunidad Alto Guayabal-Coredocito; que concierte las
medidas a adoptarse con los beneficiarios y sus representantes; y que informe sobre las acciones de investigacion
adoptadas respecto de los hechos que dieron lugar a la adopcién de medidas cautelares a fin de remover los
factores de riesgo para los beneficiarios (Comision interamericana, 2010).

Pese al pronunciamiento de la Comision, la presencia de los paramilitares continud, y a la fecha aun persisten. La gravedad de la
situacion esta dada en que, en Colombia se ha negado la reactivacién del fenémeno del paramilitarismo, argumentando que son
bandas criminales que operan en la zona, con lo que las comunidades han quedado en la mitad de los enfrentamientos entre la
guerrilla del ELN (Ejército de Liberacién Nacional) y los paramilitares pertenecientes a las AUG (Autodefensas Gatitanistas Unidas)
y se han visto obligadas a desplazarse.

Al respecto, El Espectador (2017) tituld: “La realidad paramilitar en Chocd”, donde se expresa que, a pesar de las reiteradas denuncias
por parte de los pobladores, el Estado ha realizado presencia a través de la fuerza militar, por breves periodos, pero no ha realizado
acciones concretas encaminadas a la proteccion del derecho a la vida y a la integridad personal de los habitantes.

Es asi como, si bien existia una medida cautelar otorgada por la Comision, esta no tuvo el alcance necesario para proteger a las
comunidades, debido al no reconocimiento del fendmeno del paramilitarismo por parte del Estado y a que el Estado no tom¢ las
medidas necesarias en pro de cumplir con los requerimientos por parte de la Comision.

Comunidades del Pueblo Maya (Sipakepense y Mam) de los municipios de Sipacapa y San Miguel Ixtahuacan
en el Departamento de San Marcos, Guatemala

La medida cautelar otorgada a las comunidades Maya Mam y Sipakapense, surge de la realizacion del proyecto minero Mina Marlin
L. El Estado de Guatemala no toma las precauciones necesarias, entiéndase por esto, la realizacién de una consulta previa libre e
informada, de tal manera que ha primado el interés del proyecto minero, lo que generd graves impactos socio-ambientales que
desembocaron en la violacién de derechos consagrados en la convencion interamericana, tales como 8 (garantias judiciales), 9
(principio de legalidad y de retroactividad), 11 (proteccién de la honra y de la dignidad), 13 (libertad de pensamiento y de expresion),
19 (derechos del nifo), 21 (derecho a la propiedad privada), 23 (derechos politicos), 24 (igualdad ante la ley), 25 (proteccién judicial)
y 26 (desarrollo progresivo).

Al respecto, la Comision decide otorgar la medida cautelar a las comunidades, y recuerda que sus decisiones no constituyen
prejuzgamiento, otorgando la suspension de la explotacién minera del proyecto Marlin I y demas actividades relacionadas con la
concesion otorgada a la empresa Goldcorp/Montana Exploradora de Guatemala S.A. Igualmente, instauré medidas encaminadas a
la proteccién y prevencion de los dafios ambientales por dichas actividades; ademas, ordené poner en marcha medidas que lograran
descontaminar las fuentes de agua afectadas. (Comisién interamericana, 2010)

Si bien, se decretaron las medidas cautelares, se continudé con los proyectos mineros por parte de Goldcorp, lo que generd impactos
ambientales como deforestacion, erosion del terreno, contaminacion de las fuentes de agua e impactos sociales, como lo denuncié
el Proceso (2014):

Compro terrenos boscosos de los indios mam. Llegé y lo que hizo fue empezar a explorar, a cavar y a llevarse el
agua, a pesar de las denuncias de las comunidades. Luego, llegaron los prostibulos, los guardias de seguridad, la
division de las comunidades y las enfermedades (Proceso, 2014).

Las comunidades de Sipakepense y Mam, son comunidades en resistencia, y lo son, puesto que persiste la politica extractivista en
Guatemala, la que privilegia la agenda neoliberal, caracterizada por despojo a los derechos de los pueblos, agenda que se constituye
en la razon por la que no se suspendio el proyecto y se desconocié el pronunciamiento de la Comision.
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Comunidades Indigenas de la Cuenca del Rio Xingu, Par3, Brasil

Se trata de una medida cautelar que surge en el contexto de las politicas en materia energética de Brasil, pais que cuenta con varias
de las represas mas grandes de América Latina. La represa de Belo Monte se encontraba en construccion, a pesar de que no se contd
con el consentimiento de las comunidades que habitan la cuenca del rio Xingu: Arara de la Volta Grande do Xingu; Juruna de
Paquigamba; Juruna del “Kilémetro 177; Xikrin de TrincheiraBacaja; Asurini de Koatinemo; Kararad y Kayapd de la tierra indigena
Kararad; Parakana de Apyterewa; Araweté del Igarapélpixuna; Arara de la tierra indigena Arara; Arara de Cachoeira Seca; y las
comunidades indigenas en aislamiento voluntario de la cuenca del Xingu.

La construccién empez6 a afectar a las comunidades en su vida e integridad, puesto que al ser comunidades alejadas de las ciudades,
no contaban con los anticuerpos necesarios que los protegieran de la proliferacion de enfermedades que se generaban debido a los
vertederos y estancamientos de agua. Igualmente, se afectaron los modos de vida de las comunidades porque cambi¢ el cauce del rio
y se produjeron inundaciones para favorecer la construccion de la hidroeléctrica. También se afectd el derecho a la consulta previa
libre e informada de los pueblos, debido a que no se conté con la participacion de las comunidades para la construccion.

La Comision recibi6 la peticion y otorgd la medida cautelar el 1 de abril de 2011, encontrando que existian situaciones de

gravedad y urgencia ante la inminente presencia de un riesgo de dafo irreparable, argumentando la posible violacién a los derechos
a la vida y a la integridad personal. Se orden¢ al Estado suspender la construccién de la hidroeléctrica hasta que se hiciera la
respectiva consulta previa, asi como la adopcion de medidas para la proteccion de la vida y la integridad personal de los comuneros.
El 29 de julio de 2011, encuentra que debe modificar el objeto de la medida y agrega que el Estado de Brasil debe establecer planes
y programas para proteger la salud de los comuneros, brindar una proteccién a la integridad cultural y disefiar un programa de
regulacion de tierras ancestrales. (Comision interamericana, 2011).

Debido a la medida cautelar otorgada a estas comunidades, Brasil amenazé con denunciar la convencidn si se aplicaba la medida y
decidié no adoptar las medidas que habia ordenado la Comisién. Lo que ha generado que se logre la casi extinciéon de un pueblo,
por primar el desarrollo energético y los megaproyectos sobre la vida de una comunidad. Razén por la cual, se encuentra que, como
arguye Sanchez, Valencia y Montes (2012):

El orden social vigente, que se caracteriza por la economia de mercado, la homogenizacién de la vida cotidiana,
el fetichismo de la mercancia y la reificacién de la conciencia humana, ha logrado introyectarse en el imaginario
simbdlico de la sociedad, menoscabando los valores fundamentales de la comunidad (Sanchez, Valencia y
Montes, 2012).

Brasil y América Latina han propendido por la adopcién de un modelo de gestion que implica el desarrollo de Megaproyectos como
estos que traen consigo desproporcionados costos sociales y ambientales, ponen en riesgo la biodiversidad del continente, desligan
los territorios y, en consecuencia, se constituyen generadores de conflictos cuya base es la economia de mercado, poniendo por
encima de la vida a la muerte.

Conclusiones

Existe todo un marco normativo internacional y organismos a los que las personas y las comunidades pueden acudir cuando los
Estados incumplen alguna obligacion internacional. También se consagra el caracter progresivo de los Derechos Humanos, pero este
cardcter progresivo se encuentra con una lamentable realidad que consiste en una agenda bioecondmica disefiada por las politicas
de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos- OCDE- hasta el 2030. El objetivo progresista lejos de generar
beneficios sociales y econdmicos para los paises que adopten directrices como lo estipula la OCDE (2009), lo que trae consigo son
nuevos conflictos en los territorios, debido a que las politicas en la materia van en contra de las cosmovisiones de los pueblos.

Tal dualidad de intereses, hace que en la aplicacién de la justicia por parte de los Estados, prime garantizar el cumplimiento de la
agenda 2030 representada en politicas energéticas, alimentarias, sociales y ambientales, sobre los derechos a la ancestralidad y a la
multiculturalidad de las comunidades.

Queda claro que la justicia formal no defendera los intereses de las comunidades y estos deben optar por otras justicias que permitan el
reconocimiento de sus modos de vida. Estas construcciones son posibles cuando las comunidades resisten, tal y como lo manifiestan
Gallego y otros (2016) al afirmar que:

En vista de que los pueblos y las comunidades han identificado la asimetria de esta arquitectura acuden a instancias
como los Tribunales ético-politicos y los Tribunales morales, cuyas sentencias buscan responsabilizar moral y
financieramente a los reales causantes de los perjuicios englobando los impactos causados por sus intervenciones
en los territorios. (Gallego y otros, 2016, p. 139)

Para los Estados no hay cabida para las justicias alternativas. La justicia es, solo para aquellas empresas reconocidas por los Estados.
Asi que la bisqueda de justicia para los pueblos solo es posible con organismos que el Estado estipule, para los que ademads hay toda
una arquitectura juridica que los protege. El Estado prefiere desconocer los derechos de las comunidades que estdn en contra de las
ideas progresistas, para primar el mercado sobre la vida.
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Rodriguez (2011) sefiala respecto de la consulta que: “Superar los conflictos ambientales y étnicos en territorios indigenas exige incluir
la garantia de los procedimientos adecuados de consulta, que cumplan con los requisitos esenciales y las visiones de estos pueblos”
(Rodriguez, 2011, p.244). Por su parte, Santamaria (2016) indica que existe un conflicto cuando un Estado que pone como elemento
de primer orden el desarrollo de politicas econdmicas, sea el encargado de definir la obligatoriedad o no del consentimiento obtenido
en la consulta previa. Es asi como se pone en cuestion la legitimidad de dicho procedimiento en el sentido de si verdaderamente se
crea un espacio dialdgico que permite un intercambio intercultural o es un simple proceso burocratico.

En ocasiones, cuando estos procesos se dan siguiendo todos los parametros y se menoscaba de derechos al territorio y a los pueblos,
con el consentimiento de éstos, la consulta como instrumento de didlogo entre las comunidades y los poderes estatales, es una
evolucion de diversas herramientas implementadas a través de la historia para proteger las relaciones armoénicas y, de este modo,
controlar su resistencia a la dominacion y a la usurpaciéon de sus tierras; este engranaje se registra dentro del concepto de los
derechos de los pueblos.

Por lo anteriormente seiialado, se encuentra que, frente al interrogante ;Es efectiva la proteccidon brindada por pate del sistema
interamericano de Derechos Humanos a la Consulta Previa de los pueblos?, la respuesta es, en principio y en teoria si, pero en la
practica, el proceder de los Estados es el de hacer a un lado los pronunciamientos internacionales, desconociendo el deber de respeto,
proteccion y garantia de los Derechos Humanos.

Conflicto de interés:
Los autores declaran no tener ningtn conflicto de intereses
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