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Resumen

El origen y desarrollo del conflicto social y armado colombiano tiene como uno de sus factores determinantes la injerencia extranjera
en los asuntos internos. Los Estados Unidos de Norteamérica son considerados un actor directo desde el inicio de la confrontacion
armada en Colombia, y responsable de su continuidad y desarrollo. Para sustentar esta hipdtesis se analizan tres hechos historicos que
dieron forma a las relaciones bilaterales entre los Estados de Colombia y Estados Unidos: la escision de Panama en 1903, la creacion
de la Organizacion de Estados Americanos en 1948, y la planeacion y ejecucion del Plan Laso en 1964. Del desarrollo y desenlace
de estos hechos puede deducirse la posicion subordinada asumida por el Estado colombiano frente al Estado estadounidense, que
sirve como plataforma politica para la permanente injerencia de este ultimo sobre el primero como finalmente se ha visto reflejado
en el Plan Colombia.
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Abstract

The origin and development of the Colombian social and armed conflict has as one of its determining factors foreign interference
in internal affairs. The United States of America is considered a direct actor since the beginning of the armed confrontation in
Colombia, and responsible for its continuity and development. To support this hypothesis, three historical facts that shaped the
bilateral relations between the States of Colombia and the United States are analyzed: the split of Panama in 1903, the creation of
the Organization of American States in 1948, and the planning and execution of the Plan Laso in 1964. From the development and
outcome of these events can be deduced the subordinate position assumed by the Colombian State against the US State, which serves
as a political platform for the permanent interference of the latter over the former, as has finally been reflected in the Plan. Colombia.

Keywords: Bilateral relationship, Plan Colombia, Foreign interference, social conflict and armed.
Resumo

A origem e o desenvolvimento do conflito social e armado colombiano tém como um de seus fatores determinantes a interferéncia
estrangeira nos assuntos internos. Os Estados Unidos da América sdo considerados atores diretos desde o inicio do confronto
armado na Colombia e responsaveis por sua continuidade e desenvolvimento. Para sustentar essa hipotese, sdo analisados trés
fatos historicos que configuraram as relagdes bilaterais entre os Estados da Colombia e os Estados Unidos: a cisdo do Panama em
1903, a criagao da Organizagao dos Estados Americanos em 1948 e o planejamento e execugdo do Plano Laso em 1964. A partir
do desenvolvimento e do resultado desses eventos pode-se deduzir a posi¢ao subordinada assumida pelo Estado colombiano contra
o Estado norte-americano, que serve de plataforma politica para a permanente interferéncia do segundo sobre o primeiro, como
finalmente refletido no Plano. Colombia

Palavras-chave: Relagdo bilateral, Plano Colombia, Interferéncia estrangeira, conflito social e armado.
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Introduccion

El sistema politico internacional, derivado de las dos Grandes Guerras, ha consagrado como uno de sus principios fundamentales el
principio de no intervencion en los asuntos internos de los Estados. Asi ha quedado sentenciado en el numeral 7 del articulo 2 de la
Carta de las Nacionales Unidas:

Ninguna disposicion de esta Carta autorizara a las Naciones Unidas a intervenir en los asuntos que son
esencialmente de la jurisdiccion interna de los Estados, ni obligara; a los Miembros a someter dichos asuntos a
procedimientos de arreglo conforme a la presente Carta. (Naciones Unidas, 1945)

Sin embargo, la aplicacion practica de dicho principio ha sido un tema controversial que genera amplios debates politicos y
doctrinarios a nivel mundial como consecuencia de las tensiones que esto implica entre los distintos paises en conflicto, asi como
“a la inaccion del Consejo de Seguridad especialmente por el poder de veto de los miembros permanentes, que les permite bloquear
las decisiones del Consejo y en algunas situaciones actuar sin su autorizacion” (Bernal, 2010, p.5). Un caso concreto es el conflicto
social y armado en Colombia y la injerencia norteamericana.

Este conflicto es fruto del desenvolvimiento de las contradicciones propias del desarrollo capitalista iniciado en la segunda década
del siglo XX, bajo las particularidades de la sociedad colombiana, sus élites dominantes y su relacion geopolitica con las potencias
extranjeras. En este sentido, se destacan tres factores detonadores del conflicto social y armado: 1) la estructura agraria, 2) el sistema
politico, y 3) la injerencia estadounidense.

(Cual es en realidad el peso especifico de los EEUU en el origen y desarrollo del conflicto interno colombiano? ;jFue un observador
pasivo del estallido de la violencia politica colombiana, o tomo parte activa en el origen de la confrontacion?

Para tratar de dar respuesta a estos interrogantes fundamentales en momentos en que el pais se encauza hacia la busqueda de la
construccion de una paz estable y duradera tras la firma del Acuerdo Final de la Habana entre el gobierno nacional presidido por Juan
Manuel Santos y la organizacion insurgente Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, FARC-EP, y el inicio de la fase publica
de los dialogos con el Ejército de Liberacion Nacional-ELN, nos guiaremos por la teoria realista de las relaciones internacionales
que enfatiza que el Estado “permanentemente se encuentra en situacion de inseguridad y por consiguiente, recomiendan adoptar
diversas medidas que se inscriben en una politica de poder que en el fondo, significa que los Estados mas fuertes imponen su
voluntad a los mas débiles” (Cadena, 2006. p. 4). En este sentido, los Estados-Nacion, como actores protagénicos en el sistema
internacional, actian de manera racional y unitaria a través del uso de la fuerza y la alta diplomacia. (Bernal, 2010, p.8).

Antecedentes en la configuracion de las relaciones colombo-estadounidenses

La politica estadounidense para sus relaciones internacionales ha pretendido guiarse por el principio de una supuesta “neutralidad”
(Herrera, 2000, p. 286). Asi se declar6 cuando en 1793 estallo la guerra entre Inglaterra y Francia, sin importar el apoyo estratégico
ofrecido por este Ultimo para alcanzar su propia independencia, al igual que lo hiciera cuando a principios del siglo XIX las
fuerzas republicanas de Latinoamérica iniciaran sus gestas independentistas. No obstante, detras de este eufemismo los yanquis
siempre han tejido sus propios calculos geo-politicos en aras de lograr un mejor posicionamiento en la competencia entre las
potencias economico-politicas del planeta, como claramente lo sefial6 el propio Thomas Jefferson al referirse a la emancipacion
latinoamericana como algo que “era necesario posponer hasta que los Estados Unidos puedan beneficiarse con ella y no Inglaterra”
(citado en Herrera, 2000, p. 288).

Esta linea de conducta maduraria hacia la conocida “Doctrina Monroe”, a través de la cual los gobiernos estadounidenses
establecieron que América debe ser para los americanos, en el sentido de considerar la injerencia de las potencias europeas en el
continente como peligrosa para su paz y seguridad, abrogandose asi de hecho el papel de policia en el continente y “pasando de
valedor de la independencia de las naciones americanas frente a naciones exteriores a guardian del sistema capitalista frente a la
expansion del comunismo desde el éxito de la Revolucion Cubana” (Muela, 2012).

En tal sentido, suponer que en el origen y desarrollo del conflicto interno colombiano los EEUU han jugado un papel neutral es,
cuando menos, una actitud ingenua. Incluso, algunos investigadores afirman que los EEUU no son una mera influencia externa sino
un actor directo en el conflicto colombiano, puesto que Colombia ha construido una relacion de subordinacion y dependencia de
caracter estratégica respecto a este. (Vega, 2015, p. 375) No obstante, otros expertos han afirmado que “la violencia en Colombia es
“nacional” y no se origina en factores externos” (Sanchez, 1989, p. 235).

Para buscar acercarnos a la verdad historica es pertinente apoyarnos en el analisis de tres hechos que rodearon el origen del conflicto
interno y definieron el caracter de las relaciones entre el Estado colombiano y el estadounidense; a saber, la escision de Panama, la
creacion de la Organizacion de los Estados Americanos -OEA, y el Plan LASO - Latin American Security Operation-.

1. La escision de Panama

Ennoviembre de 1903 se presenta un alzamiento insurreccional en el Estado de Panama que llevo a la declaracion de su independencia
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y a su consecuente separacion de la Republica de Colombia. Este hecho estuvo precedido por casi medio siglo de tensiones
entre Colombia y los EEUU dada la supuesta incapacidad del gobierno nacional de preservar la vida y bienes de los ciudadanos
norteamericanos, lo que incluso llevo a la intervencion directa de tropas norteamericanas en territorio colombiano en 14 ocasiones.

Aunque los Estados Unidos tardarian 18 afios en reconocer formalmente su intervencion en el proceso de separacion de Panama,
a través de la firma en 1921 del tratado Thomson-Urrutia y del pago de 25 millones de dolares de indemnizacion, lo cierto es que
el gobierno norteamericano siempre utilizé como pretexto la defensa de los intereses de sus ciudadanos en el territorio colombiano
para sacar ventajas en sus pretensiones en torno a la construccion y manejo del canal de Panama; o en palabras de un ciudadano
norteamericano:

Aunque la actitud de los emisarios de Roosevelt en noviembre de 1903 no se inspiré mucho en la necesidad de
proteger la vida y los bienes de los norteamericanos y de conservar un trafico continuo a través del Istmo, podria,
sin embargo, asegurarse que aquellas razones eran el velo que encubria fuertes intereses economicos (Rippy,
1981, p. 107).

Ahora, lo verdaderamente importante no es cuanto tardaron los EEUU en reconocer su intervencion sino cuanto tardaron los
gobernantes colombianos en olvidar el hecho, puesto que se traté de una vulgar intervencion imperialista que impidio6 al gobierno
colombiano ejercer su soberania territorial con el claro propdsito de acrecentar su influencia estratégica sobre el canal de Panama en
visperas de la Primera Guerra Mundial, robandole de paso una porcion de su territorio.

Como lo sugiere Vega (2015), en los sucesos que rodearon la pérdida del Istmo de Panama parece estar la clave que explica el
caracter subordinado de las clases dominantes colombianas “una subordinacion estratégica y una autonomia restringida” (p. 376).
Al cerrar este episodio, la incidencia estadounidense en la dindmica econdmica, politica y social del pais cambi¢ significativamente,
como claramente lo reflejan los cambios en el nivel de inversiones norteamericanas en Colombia que pasaron de ser de entre dos y
cuatro millones de pesos en 1913, a treinta millones en 1920, ochenta millones en 1926, y a finales de 1929 se aproximaban a los
doscientos millones.

En 1931, analizando el futuro de las relaciones colombo-norteamericanas, Rippy (1981), reflexionaba:

En vista de que Colombia carece de recursos financieros, de una poblacion trabajadora y enérgica y de la
capacidad que el poder de la ciencia y de la técnica engendra, los dirigentes del pueblo colombiano han debido
buscar dinero, técnicos e ingenieros en el exterior. El precio que deban pagar dependera, por supuesto, de la
disponibilidad de recursos, de las presiones ejercidas por naciones altamente industrializadas y de la perspicacia
de los estadistas colombianos. (p. 234)

Dados los acontecimientos posteriores, se puede afirmar que la perspicacia de nuestros estadistas nos llevo a pagar con la soberania
nacional. En efecto, a partir de 1930 gobierno tras gobierno sucesivamente ahondaran los privilegios econémicos y politicos de los
Estados Unidos en Colombia que conllevaran a su subordinacion estratégica como hecho premeditado por los “estadistas” criollos.
Empezando en el gobierno de Olaya Herrera (1930-1934) con una legislacion petrolera en favor del capital extranjero que dard via
libre a los petroleros norteamericanos para saquear el subsuelo colombiano; seguido por las misiones militares, navales y aéreas
estadounidenses durante el gobierno de Santos (1938-1942) que acentuaran la subordinacion y dependencia militar al tiempo que
permiten la ocupacion de posiciones estratégicas para la defensa del canal de Panama; pasando por el otorgamiento de privilegios
exclusivos a los Estados Unidos para la explotacion de recursos estratégicos durante el segundo mandato de Lopez Pumarejo (1942-
1946); y finalmente la firma del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca “TIAR- durante el gobierno de Mariano Ospina
Pérez (1946-1950), en el que EEUU reafirma su dominacion del continente luego de la Segunda Guerra Mundial y hace extensiva
la doctrina Monroe al contexto del siglo XX sefialando la amenaza comunista encarnada en la Union Soviética como el enemigo a
enfrentar (Vega, 2015).

2. Creacion de la Organizacion de Estados Americanos-OEA

Entre marzo y abril de 1948, en el marco de la IX Conferencia Panamericana, se crea la Organizacion de Estados Americanos
-OEA- como instrumento estadounidense para ejercer su hegemonia en el continente y agenciar el aterrizaje de la Guerra Fria en
el hemisferio (Salgado, 2013). La fundacion de este instrumento estuvo marcada por el asesinato del caudillo liberal Jorge Eliecer
Gaitan el 9 de abril y el alzamiento popular generado a raiz de dicho crimen conocido como el Bogotazo, lo cual opacd los debates
politicos adelantados en este escenario. Sin embargo, resulta fundamental recordar los objetivos de los EEUU en esta conferencia
y la manera artera como utiliz6 los acontecimientos para posicionarlos con pleno respaldo de los representantes colombianos,
configurando asi un nuevo escenario politico continental.

En sus “Andlisis sobre el 9 de abril”, Vieira (sf) plantea que:

... el proceso de colonizacion esta asumiendo las modalidades de un monopolio absoluto del comercio exterior
de nuestros paises por parte de los Estados Unidos, que obstaculizan en toda forma el intercambio comercial con
Europa...como nueva variedad de penetracion de los monopolios yanquis ha surgido la llamada “empresa mixta”
o de inversion conjunta...Para imponer sus objetivos de colonizacion, el imperialismo no se vale actualmente
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de la infanteria de marina(...) la abolicion de la democracia se disfraza invariablemente de anticomunismo y los
gobiernos que expresan en alguna medida aspiraciones nacionales y que respetan relativamente los derechos
democraticos son objeto de presion creciente del imperialismo, que no vacilan en organizar conspiraciones,
levantamientos militares y asesinatos de lideres populares para limpiar los obstaculos de su camino (p. 33).

Justamente, uno de los principales objetivos politicos del General Marshall en la IX conferencia panamericana era la aprobacion de
la denominada “mocion anti-comunista”, en la que se sefialaba que las Republicas americanas debian dictar a la mayor brevedad
“las disposiciones internas necesarias para reprimir las actividades subversivas que intenten realizar individuos sean nacionales
o extranjeros, a favor de intereses politicos de Estados extracontinentales” (Vieira, sf., p. 36). Dicha mocion fue acompanada de
un anuncio de ultimo momento en el que el gobierno norteamericano aprobaba un presupuesto de 500 millones de délares para
préstamos a los paises latinoamericanos, dada la poca receptividad mostrada por varios de los paises asistentes a la conferencia ante
la propuesta de mocion; pero ni siquiera este anuncio animo su apoyo.

Fue necesario que se presentara el asesinato de Jorge Eliecer Gaitan el 9 de abril, para que de manera ladina la delegacion
estadounidense y el gobierno colombiano sefialaran sin ningln tipo de prueba que los responsables del crimen eran los comunistas,
y valiéndose de esta argucia presionaron para reanudar la conferencia que habia sido suspendida por el alzamiento popular y
asi hacer aprobar la mocion, la cual no obstante tuvo cambios significativos dadas las contradicciones entre algunos paises con
las pretensiones norteamericanas. De este modo, se funden en uno solo el anti-comunismo de las castas colombianas que fuera
utilizado desde principios de siglo para reprimir cualquier manifestacion de inconformidad de los excluidos en Colombia, con el
anti-comunismo norteamericano en el que se basaron para justificar su dominacion continental, en un contexto local de reaccion
fanatica y violenta por parte de los conservadores recién devueltos al poder.

Asi, desde su tristemente célebre fundacion hasta la actualidad, la OEA ha sido un instrumento legitimador de la injerencia
estadounidense, no s6lo en Colombia sino en toda América Latina, como lo comprueba su actitud en los golpes de estado promovidos
por EEUU en Guatemala en 1954 contra el gobierno legitimo de Jacobo Arbenz y en Chile en 1973 contra Salvador Allende, e
incluso la legitimacion de intervenciones militares estadounidenses como el caso de Reptiblica Dominicana en 1965, con un costo
de mas de 10 mil vidas humanas perdidas por los que la pasada asamblea general de la OEA en 2016 aprobo una declaracion de
desagravio a la Republica Dominicana (51 afios después de la invasion, la OEA desagravia a la Republica Dominicana. 2016). Y
la actitud de los delegados colombianos en la conferencia devela claramente una vez mas el caracter subordinado del pais frente a
EEUU.

3. Plan LASO

A finales de la década de los 40 del siglo XX no existia en Colombia ninguna organizacion insurgente de caracter revolucionaria
ni mucho menos comunista, no obstante, el caracter gubernamental y la doctrina militar de las fuerzas oficiales exhibian una clara
postura contrainsurgente y anticomunista. Asi, se terminara dicha década y se perdera la siguiente en medio de una guerra fratricida
promovida por los partidos tradicionales y apoyada por los Estados Unidos que hara inviable al Estado colombiano y lo llevara
al derrocamiento del gobierno civil y la imposicion de una dictadura militar entre los afios 1953 a 1957. Durante este periodo se
engafla a algunas de las guerrillas liberales con la promesa de pacificacion que ahondara la desconfianza de los grupos liberales y
comunistas que continuaron en actitud de autodefensas campesinas, al ver caer a los lideres de las guerrillas que se entregaron al
gobierno militar, por la ilegalizacion y persecucion del partido comunista.

Igualmente, durante este periodo, los EEUU continuarian la profundizacion de su injerencia a través del adiestramiento militar de
los oficiales colombianos con base en la nueva doctrina formulada tras la victoria en la Segunda Guerra Mundial; adiestramiento
dado en la Doctrina de la Seguridad Nacional-DSN, impartida en cursos dictados en la Escuela de las Américas. Se trata de la
sistematizacion de teorias y experiencias relacionadas con la geopolitica inscrita en la Guerra Fria, en la cual se asumi6 la guerra
como la “integracion de las distintas esferas de la accion militar, econdmica, psicologica e ideologica” (Velasquez, 2002), pasando
del concepto de guerra militar al concepto de Guerra Total y Permanente (guerra en lo econdémico, politico, psicoldgico, financiero,
cientifico y tecnologico) en la que deben enfrentarse las fuerzas del occidente cristiano como representantes del eje del bien contra
las fuerzas del oriente comunista y ateo como representantes del eje del mal, mediante el combate al “enemigo interno” en cada pais
que impida un nuevo enfrentamiento mundial de magnitudes catastroficas insospechadas.

Entre tanto, el triunfo de la Revolucion cubana en 1959 radicalizo la actitud yanqui, lo que las llevé a asumir sin ambages el
intervencionismo imperialista en América Latina. Asi, en el mes de octubre del mismo afio enviaron un “Equipo Especial de
Estudio” para investigar la situacion de seguridad interna en Colombia, que entregd un informe a los gobiernos de Colombia y
Estados Unidos con recomendaciones para asumir tareas de contrainsurgencia (Cardoso, 2013).

Luego, en 1962 es enviada a Colombia una nueva mision a la cabeza del General William Yarborough, comandante del Centro
del Ejército de EEUU en Guerra Especial, con el fin de evaluar la efectividad de las operaciones contrainsurgentes colombianas y
hacer recomendaciones para reforzar el programa de contrainsurgencia como operaciones psicologicas, campaiias de accion civico-
militar, e incluso dictamina la necesidad de crear grupos paramilitares, entre otros aspectos (Velasquez, 2007); instituyéndose asi la
nueva politica de contrainsurgencia bajo el nombre de Plan Laso.
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La denominacion de dicho Plan contiene un debate aparentemente de forma pero con claras connotaciones de fondo, ya que los
sectores de la historiografia oficial y el mismo ejército defienden que su nombre real es “Lazo” con “z”, mientras sectores criticos
establecen que se trata del Plan “Latin American Security Operation”-Laso con “s” disefiado desde Washington para impedir mas
casos como el cubano (Pizarro, 2004); lo cierto es que en mayo de 1964 se adelantd una operacion militar sin precedentes en
Colombia, en la que se pusieron en practica todas las recomendaciones de la Mision Yarborough y se recibié apoyo material y
técnico del gobierno de los EEUU, cuyos oficiales ademas comandaron las operaciones que pretendian acabar con las supuestas
“Reptiblicas independientes” pero terminaron dando origen al grupo que dos afios mas tarde se denominaria como las Fuerzas

Armadas Revolucionarias de Colombia-FARC.
Discusion

Teniendo en cuenta estos tres antecedentes fundamentales en el delineamiento de las relaciones colombo-estadounidenses y el
origen del conflicto social y armado en Colombia, se puede afirmar con Vega (2015) que:

La injerencia de Estados Unidos en el conflicto social y armado de nuestro pais ha sido constante y directa desde
finales de la década de 1940, lo cual se expresa tanto en la ayuda militar al Estado, como en el fomento de las
politicas de contrainsurgencia (Vega, 2015).

Pero como si ser responsable directo del conflicto social y armado colombiano fuera poco, a 35 afios de guerra entre la institucionalidad
colombiana contra las FARC y en momentos en que la ventaja militar era claramente insurgente, a pesar del proceso de paz en el
Caguan, los EEUU vuelven a intervenir para favorecer sus intereses imperialistas en la region dando una mano a la oligarquia criolla
con el denominado Plan Colombia.

El Plan Colombia fue presentado como “una estrategia integral de cooperacion bilateral, cuyo objetivo general era combatir las
drogas ilicitas y el crimen organizado.” Asi mismo, éste buscaba “fortalecer al Estado y a la sociedad colombiana para la superacion
de la amenaza narcoterrorista” (DNP, 2006). Justificado con un nuevo lenguaje adecuado al contexto del final de la guerra fria tras la
caida de la Union Soviética y el bloque socialista, reinventandose el consabido enemigo interno que exigen los manuales militares
y reforzando su autoimagen de policia global tras los atentados del 11 de septiembre del 2001, los EEUU se comprometen con la
continuacion y profundizacion del conflicto interno colombiano aportando “una inversion de cerca de 10 mil millones de ddlares...
el Gobierno colombiano invirti6 cerca de 131 mil millones de dolares” (Colombia, 2016).

Este plan fue publicitado en el afio 1999 como un “plan antidrogas” por parte del gobierno de Andrés Pastrana mientras sostenia
dialogos con la guerrilla de las FARC-EP en la zona de distension de San Vicente del Caguan, el cual tenia dos componentes
esenciales: Uno militar y otro social. “Asi mismo, como un proposito de consenso internacional, que contaria con la financiacion de
Estados Unidos, la Unioén Europea, algunos paises europeos individualmente considerados, Japon y algunas agencias multilaterales”
(Estrada, 2003). Sin embargo, este pretexto es considerado poco serio por respetados analistas internacionales, al considerar que
tanto las ramas del poder ptblico en Colombia, como las fuerzas militares colombianas y estadounidenses, estan involucradas en el
negocio del narcotrafico (Chomsky, 2001).

Con el transcurrir del tiempo quedaria claro que dicho plan no tenia otro objetivo que cualificar un aparato militar inepto y desgastado
para afrontar una nueva campaila guerrerista en contra de las voces disidentes, que llevaria a un aumento del 52,1% en el pie de
fuerza entre los afios 1998 a 2005 con su consecuente aumento en el gasto militar al pasar de 249.833 a 380.069 efectivos (DNP,
2006), lo que dejaria alrededor de 5.827.898 nuevas victimas (UARIV, 2017) entre los gobiernos de Andrés Pastrana y Alvaro Uribe
Vélez, en su gran mayoria campesinos, dirigentes sociales y defensores de derechos humanos, en medio de la propagacion del
paramilitarismo en todo el pais y su accionar con total consentimiento y apoyo estatal.

En palabras de Chomsky (2001): “Los objetivos del Plan Colombia son fuerzas guerrilleras con base en el campesinado y cuyo
objetivo es un cambio social interno, que interferirian con la integracion de Colombia al sistema global en los términos que los
EEUU exigen”. Por tal razon, se puede concluir con Sarmiento (2003) que “el Plan Colombia es un eslabon mas en esta larga cadena
de infamias” (p. 3).

Conclusiones

Dadas sus innegables y superiores capacidades economicas, politicas y militares en el contexto actual de la sociedad capitalista
mundial, EEUU ha mantenido una influencia marcada en el concierto de los estados independientes del mundo y del continente
americano, que se ha reflejado tanto en el ambito comercial como en el posicionamiento de su particular forma de entender la vida
a través de su cultura.

Sin embargo, su inagotable voluntad de poder los ha impulsado a ir méas alla de la mera influencia hacia sus vecinos, interfiriendo de
manera directa en los asuntos internos de cada pais para beneficiar sus intereses a través de los mecanismos diplomaticos y, las mas
de las veces, a través del uso de la fuerza ya sea de manera oculta o abierta, pasando por encima del principio de la no intervencion.

La evolucion de las relaciones colombo-estadounidenses atestiguan el proceso de ascenso y consolidacion de la hegemonia
norteamericana en el continente, pasando de una tensa relacion bilateral a mediados del siglo XIX hasta llegar a un marcado
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colaboracionismo por parte del Estado colombiano que refleja su subordinacion estratégica como postura oficial desde mediados del
siglo XX hasta el presente.

Tal subordinacion, y los hechos y condiciones causales del conflicto social y armado colombiano, otorgan un grado de compromiso
de primer orden a los EEUU en su origen y persistencia; por tanto, mientras se mantenga este caracter subordinado como Estado
colombiano hacia el Estado norteamericano, resulta fundamental el papel de los EEUU en la consolidacion de una paz estable y
duradera, pero el signo de esta paz seguira siendo determinado por sus intereses.

En el caso que Colombia pretenda buscar su propia ruta hacia la superacion definitiva de la confrontacion violenta, una de sus
primeras determinaciones tendra que ser entonces la redefinicion del caracter de sus relaciones con los EEUU.

Conflicto de interés:
Los autores declaran no tener ningun conflicto de intereses

Referencias Bibliograficas

1. Bernal, C. (2010). El principio de no intervencion en el sistema interamericano enfocado a los casos de Nicaragua (1978-86) y
de Colombia-Ecuador (2008). Trabajo de grado, Maestria en Relaciones internacionales. Pontificia Universidad Javeriana, Bogota.
Recuperado de: http://www.javeriana.edu.co/biblos/tesis/politica/tesis364.pdf.

2. Cadena, J. (2006). La geopolitica y los delirios imperiales de la expansion territorial a la conquista de los mercados. Bogota,
Colombia. Revista de Relaciones Internacionales, Estrategia y Seguridad, (1), 115-141. Recuperado de: http://www.umng.edu.co/

documents/63968/76571/Geopolitica.pdf.

3. Cardoso, H. (2013) Inicio de la aplicacion del Plan LASSO. Recuperado de: https://www.ecured.cu/index.php?title=Inicio_de
la_aplicacion practica_del Plan LASSO&oldid=2077609

4. Chomsky, N. (2001). El Plan Colombia: abril 2000. Recuperado de: https://www.rebelion.org/hemeroteca/chomsky/
colombial90401.htm.

5. Estrada, J. (2003). Plan Colombia: Debates, tendencias recientes, perspectivas. Recuperado de: http://localhost/espaciocritico.
com/articulos/je-al3.htm

6. Herrera, J. (2000). Bolivar el hombre de América. Medellin: Editorial Lealon.
7. Muela, J. (2012). América para los americanos: la doctrina Monroe y la politica de EEUU en Latinoamérica. Acontecer.MX.
recuperado de: https://www.acontecer.com.mx/AMERICA PARA LOS AMERICANOS: La Doctrina_Monroe y la politica

de_ EEUU en_Latinoamerica.html.

8. Organizacion de las Naciones Unidas -ONU (1945). Carta de las Naciones Unidas y Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.
Recuperado de: http://www.un.org/es/charter-united-nations/

9. Pizarro, E. (2004). Marquetalia: el mito fundacional de las FARC. Recuperado de: http://historico.unperiodico.unal.edu.co/
ediciones/57/03.htm

10. Departamento Nacional de Planeacion, Direccion de Justicia y Seguridad. (2006). Balance Plan Colombia 1999-2005.
Departamento Nacional de Planeacion: Bogota. Recuperado de: https://colaboracion.dnp.gov.co/cdt/justicia%20seguridad%620

y%20gobierno/bal plan col espanol final.pdf

11. Presidencia de la Reptblica (2016). 15 afios del Plan Colombia. Recuperado de: http://especiales.presidencia.gov.co/
Documents/20160204-plan-colombia/quince _anios.html

12. Rippy, F. (1981). El capital norteamericano y la penetracion imperialista en Colombia. Bogota. El Ancora Editores.

13. Salgado, J. S. (2013). La guerra fria llega a América Latina: la IX conferencia panamericana y el 9 de abril. Analisis Politico.
26,79: 19-34.

14. Sanchez, G. (1989). Colombia: violencia y democracia. Bogota: Universidad Nacional de Colombia-COLCIENCIAS.

15. Sarmiento, A. L. (2003). Conflicto, intervencion y economia politica de la guerra. Plan Colombia: Ensayos criticos. 63-91 pp.
Recuperado de: http://www.espaciocritico.com/sites/all/files/libros/plancol/plnclmb1a02.pdf.

16. Sputnik (2016). 51 afios después de la invasion, la OEA desagravia a la Reptblica Dominicana. Recuperado de: https://mundo.
sputniknews.com/americalatina/201606211061025677-oca-invasion-republica-dominicana-1965/

Criterio Libre Juridico-2018;15(1): e-5369




Loépez-Meneses, C.E.

17. Unidad de atencion y reparacion integral a las victimas. (2017) Victimas por afio. Recuperado de: http://cifras.unidadvictimas.
gov.co/Home/Vigencia

18. Vega, R. (2015) La Dimension Internacional del conflicto social y armado en Colombia. Injerencia de los Estados Unidos,
Contrainsurgencia y terrorismo de Estado. Bogota: Ediciones Gentes del Comun.

19. Velazquez, E. (2002). Historia de la doctrina de la seguridad nacional. Convergencia. 9 (27), 11-39. Recuperado de: www.
redalyc.org/articulo.oa?id=1050270.

20. Velazquez, E. (2007). Historia del paramilitarismo en Colombia. Historia, Sao Paulo, 26 (1), 134-153. Recuperado de http://
www.scielo.br/pdf/his/v26n1/al1v26n1.pdf.

21. Vieira, G. s.f. “Analisis sobre el 9 de abril”. En: Dos enfoques marxistas. Bogota: Ediciones Nuestra América.

7 Criterio Libre Juridico - Vol 15 No 1 Enero-Junio de 2018

'UNIVERSIDAD
LIBRE



