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Resumen
Con el � n de determinar qué falta en Colom-
bia para activar la participación ciudadana en 
el fortalecimiento del Estado y la democracia se 
realiza una conceptualización de la participación 
ciudadana, la relación participación ciudadana y 
democracia, las tensiones de esta participación 
antes y después de la Constitución de 1991 y 
los principales retos y desafíos de la Ley 1757 
del 2015 para el fortalecimiento del Estado y la 
democracia. Finalmente, se exponen las resis-
tencias estético-performativas como una línea 
de fuga que presenta la participación social. 
Los resultados indican que la democracia par-
ticipativa no ha sido un sustituto completo de la 
democracia representativa, ya que los gobiernos 
de turno la han instrumentalizado con in� uen-
cia de los medios de comunicación. Esto hace 
necesario el desarrollo participativo a través 
de una política y la plani� cación de la cultura, 
que apunte a la pedagogía de la comunicación 
y la convicción y fomente la solución de pro-
blemas relacionados con la construcción de lo 
común a través de la participación política en la 
vida cotidiana. Se concluye que la participación 
ciudadana a través de resistencias estético-per-
formativas sitúa lo estético como una dimensión 
democrática del sensorium común de un orga-
nismo que tiene una determinación ontológica 
y una tarea democrática y de democratización.

Palabras clave: Desarrollo participativo, estéti-
ca, participación social, política y plani� cación 
de la cultura, vida cotidiana.

Abstract
In order to determine what is needed in 
Colombia for the activation of citizen par-
ticipation in the strengthening of the State 
and democracy, a conceptualization of citi-
zen participation, the relationship between 
citizen participation and democracy, the ten-
sions of this participation before and a� er the 
1991 constitution, and the main challenges 
and challenges of Law-1757-of-2015 for the 
strengthening of the State and democracy. Fi-
nally, the aesthetic-performative resistance is 
exposed as a line of � ight that presents social 
participation. � e results indicate that partic-
ipatory democracy has not been a complete 
substitute for representative democracy since 
it has been exploited by governments in power 
with the in� uence of the media. � e foregoing 
makes participatory development necessary 
through a policy and cultural planning that 
points to the pedagogy of communication 
and conviction that encourages the solution 
of problems related to the construction of 
the common through political participation 
in everyday life. It is concluded that citizen 
participation through aesthetic-performative 
resistances, places the aesthetic as a democrat-
ic dimension of the common-sensorium of an 
organism that has an ontological determina-
tion and a democratic and democratizing task.

Keywords: Participatory development, es-
thetic, social participation, culture policy and 
planning, daily life.
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INTRODUCCIÓN 

Para abordar el tema de la participación ciu-
dadana en Colombia es necesario tomar en 
cuenta el concepto, la relación con la demo-
cracia, la evolución histórica antes y después 
de la Constitución de 1991, así como los retos 
para el fortalecimiento del Estado y la demo-
cracia, que en conjunto enmarcan posturas 
� losó� cas y momentos históricos de los siste-
mas de gobierno y los modelos políticos que 
han caracterizado la vida cotidiana de los ciu-
dadanos, quienes a través de este mecanismo 
tienen la facultad de ser participantes activos.

El ciudadano se distingue del ser humano 
porque le da primacía al interés colectivo del 
bienestar común por un contrato de bien pú-
blico, que le garantiza la protección pública 
de sus derechos (Raynud & Rials, 2001). Esta 
característica garantiza la igualdad ante la ley 
de derechos y deberes políticos (participación 
y representación), civiles (hijos de la nación) 
y sociales (garantías de ser parte de un estado 
de bienestar), que le con� ere parte del poder 
político (Hoyos, 2003).

Lo anterior considera la participación como un 
canal semiótico dentro de los escenarios de la 
familia, la sociedad civil (originada por el inte-
rés particular) y el Estado (interés colectivo del 
bienestar común), que permite la construcción 
de lo público como resultado de un lenguaje y 
un espacio de encuentro en el que se da la ten-
sión de las formas dialógicas e interpretativas 
en esferas de lo privado y lo público (Hegel, 
1821 [1989]), lo cual promueve la participa-
ción ciudadana y política (Habermas, 1996).

Esta tensión de participaciones desiguales se 
da dentro de visiones políticas e ideológicas 
particulares que, pese a tener el deber de velar 
por el interés general, ha tendido a reducir el 
papel de la participación a reclamar al Estado 
por su aproximación a criterios de bene� cio 
universal, lo cual lo dota de un protagonismo 
como constructor y guardián de los bienes 
públicos, invisibilizando otras vías y actores 
que también pueden cumplir esta función 
(Muñoz & Martínez, 2006).

Con base en lo anterior, el presente escrito 
parte de la premisa de que no hay democra-
cia sin participación y que ésta no es posible 
sin condiciones que la permitan (Sousa-San-
tos, 2002). Por esta razón, en este artículo se 
pretende dar respuesta a la pregunta ¿Qué 
hace falta en Colombia para estimular la 
participación ciudadana activa, en el for-
talecimiento del Estado y la democracia?,
para ello se aborda la participación ciudadana 
y su relación con la democracia, la participa-
ción ciudadana en Colombia antes y después 
de la Constitución de 1991, los retos para el 
fortalecimiento del Estado y la democracia, 
y � nalmente, se expone la línea de fuga que 
presenta la participación ciudadana a través 
de las resistencias estético-performativas y la 
generación del sensorium común.

PARTICIPACIÓN CIUDADANA

Etimológicamente la palabra democracia 
signi� ca poder (kratos) del pueblo (demo), 
que se establece como una forma de Estado 
y gobierno (Sartori, 1993). Este concepto se 
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relaciona directamente con la democracia, 
como lo plantean Schumpeter (2006) y Hun-
tington (1994), quienes la de� nen como un 
arreglo institucional en el que la mayoría toma 
las decisiones colectivas de poder a través del 
voto en elecciones transparentes, en la que los 
candidatos compiten libremente. Sin embar-
go, la relación entre participación ciudadana y 
democracia debe cumplir tres condiciones: 1)
derecho a participar directa o indirectamente, 
2) reglas procesales como la de mayoría y 3) 
lectura crítica de la realidad de los votantes, 
quienes deben plantearse alternativas reales y 
estar en condiciones de seleccionar entre una 
u otra (Bobbio, 1986).

En este marco narrativo, de esta relación surge 
la “democracia ideal” como un procedimien-
to político de derechos fundamentales que se 
caracteriza por la inclusión, la participación 
efectiva, el control ciudadano y un electorado 
informado. De esta manera, se habla de dere-
cho a comunicarse, derecho de votos con el 
mismo valor, derecho a la igualdad en la par-
ticipación y derecho a ejercer control (Dahl, 
2012), lo que implica participación en la or-
ganización del poder político, así como un 
diálogo permanente entre los gobernantes y 
sus gobernados (Merino, Pérez, & Vera, 1995).

Cabe resaltar que tradicionalmente el con-
cepto de democracia representativa se percibe 
como una abstracción estadística que se da en 
el acto de votar de los ciudadanos (Hunting-
ton, 1994); (Schumpeter, 2006), debido a que 
los representantes actúan por autorización y 
encargo adelantado en nombre de sus repre-

sentados (Lowenstein, 1986), convirtiéndose 
en una ocasión para que las élites “capturen” 
recursos e instituciones que excluye a los me-
nos organizados de la verdadera participación 
(Canto Chac, 2008). No obstante, el concepto 
de democracia representativa se amplía desde 
Bobbio (1986) y Ferrajoli (2003), quienes do-
tan al ciudadano de derechos y garantías para 
el control del ejercicio del Estado en la parti-
cipación y el monitoreo, lo que contempla la 
necesidad de una ciudadanía competente en 
asuntos públicos, que fortalezca la democracia 
y promueva a una “democracia deliberativa” 
(Habermas, 1998).

PARTICIPACIÓN CIUDADANA 
Y DEMOCRACIA

“No es lo mismo ser un ciudadano en una demo-

cracia muerta que en una democracia renacida”

(Zemelman, 2000, p. 17)

Desde la teoría de la democracia, la ciuda-
danía hace alusión a individuos dotados con 
derechos y deberes por pertenecer a un Esta-
do (PNUD, 2010) que les reconoce derechos 
de ciudadanía civil, ciudadanía política y ciu-
dadanía social. Los primeros se caracterizan 
por ser derechos de libertad individual, como 
el de establecer contratos válidos, el de culto, 
pensamiento, expresión, justicia, y propiedad. 
Los segundos son derechos de ejercicio de po-
der político para ser parte o elegir miembros 
de este cuerpo y los derechos de ciudadanía 
social se relacionan con aspectos económicos, 
sociales y culturales (Marshall, 1965), lo que 
en conjunto enmarca el ejercicio de derechos 
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de todo habitante en relación con la gestión 
pública del país donde reside (CLAD, 2009).

Como se mencionó, la participación ciudada-
na lleva implícito el concepto de democracia, 
pero debe distinguirse de la democracia de 
electores, que da derecho a decidir por sí mis-
mo, y de la democracia de los ciudadanos, que 
es el tránsito entre elector a ciudadano y se da 
por la efectividad de los derechos (PNUD, 
2004), lo cual hace necesario generar estrate-
gias constitucionales de participación que le 
permitan a los ciudadanos ser actores en la 
toma de decisiones y en el control de la fun-
ción pública (Monroy-Cabra, y otros, 2011).

Así las cosas, la participación ciudadana es un 
proceso que integra actividades que in� uyen 
no sólo en las elecciones, sino en las decisio-
nes que tomen y desarrollen los dirigentes 
(Navarro, 2014), mejorando la e� ciencia y 
e� cacia de la gestión pública al generar con-
sensos y facilitar el diálogo horizontal de los 
miembros (Velásquez & Gonzales, 2003). 
Esto da legitimidad al gobierno al promover 
la cultura democrática y hacer más e� caces la 
decisión y la gestión pública (Ziccardi, 2004).

PARTICIPACIÓN CIUDADANA EN 
COLOMBIA ANTES Y DESPUÉS DE 
LA CONSTITUCIÓN DE 1991

Las limitaciones de los partidos políticos como 
agentes intermediarios entre la sociedad y el 
Estado evidencian el control de la burocracia 
sobre las decisiones públicas y la incapacidad 
de re� ejar los intereses de sectores minori-

tarios por falta de representatividad, lo cual 
lleva a valorizar modelos contrahegemóni-
cos de democracia (Sousa-Santos & Avritzer, 
2016). Esta situación, en el caso colombiano, 
representó uno de los motivos de la violencia 
histórica (Rachid, 2014).

La violencia se dio como resultado de la con-
centración de poder en pocos y en los escasos 
espacios de participación, originando una 
exclusión política que llevó a los marginados 
del bipartidismo del frente nacional a generar 
una resistencia armada como forma para lle-
gar al poder (Rachid, 2014), lo cual propició 
un modelo de participación ciudadana que 
surgió como respuesta al modelo hegemónico 
liberal de democracia representativa (Sou-
sa-Santos & Avritzer, 2016).

Este antecedente sirvió para hacer el tránsito 
de un sistema democrático hacia una demo-
cracia participativa como modelo de Estado 
(Nárdiz, 2014), que implicó la reivindica-
ción del ciudadano sin limitarlo al momento 
del voto (Corte Constitucional, 2015), con-
� riéndole poder para conformar, ejercer y 
controlar otros espacios de poder político 
(Corte Constitucional, 2002) a través de la 
participación como un derecho-deber fun-
damental implícito en los derechos políticos 
(Corte Constitucional, 2003).

Desde el punto de vista normativo, la Cons-
titución de 1991 funda a Colombia como un 
Estado social de derecho establecido como 
una república democrática, participativa, 
pluralista, descentralizada, unitaria, con au-



Ronald Fernando Quintana Arias 187

ADVOCATUS | VOLUMEN 18 No. 36: 183-197, 2021 | UNIVERSIDAD LIBRE SECCIONAL BARRANQUILLA | ISBN 0124-0102

tonomía de sus entidades territoriales, que a 
través de 38 artículos, enfocados en fortalecer 
la democracia participativa (Constitución Po-
lítica, 1991), amplió las oportunidades de los 
ciudadanos para intervenir en el destino del 
país, creando espacios y mecanismos de par-
ticipación ciudadana, así como formas para 
ejercer control social, económico y ambiental 
(Hurtado & Hinestroza, 2016).

En este sentido, la Constitución Política re-
conoce la participación ciudadana como un 
valor constitucional que se puede agrupar, de 
acuerdo con Cogollo & Ramírez (2007), en 
tres mecanismos: 1) los relacionados con la 
información, 2) para ejercer control y 3) para 
la toma de decisiones y acciones judiciales. El 
primero se relaciona con la consulta previa 
(arts. 1-3, 7, 8,10 40, 70 y 330), la audiencia 
pública (art. 373) y el derecho de petición 
(arts. 20, 23, 73,74). El segundo tiene que ver 
con la acción de tutela (art. 86), la acción de 
cumplimiento (art. 87), las acciones popula-
res y de grupo (art. 88), la acción pública de 
nulidad (art. 237), la denuncia, la queja y la 
acción pública de inconstitucionalidad (arts. 
15 y 341). Finalmente, el tercero aborda la 
consulta popular (arts. 104, 105, 297, 319, 
321), la iniciativa popular legislativa y nor-
mativa (arts.155, 375), el referendo (arts. 170, 
307, 377, 378), el voto (arts. 258,259 y 260) y 
la revocatoria del mandato (art. 259).

Lo anterior, junto con la Ley 134 de 1994, 
fortaleció la participación ciudadana, permi-
tiendo que diversos actores sociales, políticos 
y ambientales tuvieran la posibilidad de parti-

cipar en el escenario político. Esto se evidenció 
con circunscripciones electorales especiales 
para la inclusión de movimientos indígenas y 
afrodescendientes, así como en la inscripción 
de candidaturas por � rmas para ciudadanos 
que no se sentían representados por los par-
tidos políticos (Ramírez & Pinzón, 2015). 
Los mecanismos de participación ciudadana 
se convirtieron en un signo inequívoco de la 
Constitución, ya que consolidó la democracia 
al garantizarle a los ciudadanos los derechos 
fundamentales (Corte Constitucional, 1994) 
y propiciar el valor de lo público dentro de lo 
socio-situado y sociocultural.

RETOS PARA EL FORTALECIMIENTO 
DEL ESTADO Y LA DEMOCRACIA EN 
COLOMBIA

La falta de aplicación de las normas ha sido 
una característica histórica de Latinoaméri-
ca. En Colombia se ha visto bajo una cultura 
del incumplimiento, que ha trascendido lo 
individual para naturalizarse como un acto 
colectivo o un comportamiento o� cial (Gar-
cía, 2009). Esto suele ser un argumento de 
la ultraderecha colombiana frente a los mo-
vimientos sociales que se niegan a acatar las 
normas como resultado del incumplimiento o 
la inobservancia del Estado. 

Algunas movilizaciones se han fundamentado 
en el incumplimiento de los derechos consa-
grados en las 29 instancias para la participación 
de la Constitución y la Ley 134 de 1994, en los 
que sobresale la excesiva reglamentación para 
participar en las decisiones relacionadas con el 
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presupuesto y la gestión del desarrollo, expo-
niendo falta en la expedición oportuna de la 
normatividad, de voluntad política y de recur-
sos económicos para su aplicación, que en su 
conjunto han afectado el empoderamiento de 
los derechos políticos colectivos (Velásquez & 
Gonzales, 2003).

Estos antecedentes han generado distan-
cia y descon� anza del ciudadano, lo que 
hace necesario que se contemple el diseño 
de mecanismos y el contexto donde se im-
plementan. Todo esto se da en un marco 
de instituciones que moldean el comporta-
miento humano, que independientemente de 
que sean formales (basadas en la legislación 
nacional) o informales (basadas en tradicio-
nes y costumbres) (North, 1993) han llevado 
a que estos actores se complementen en su 
meta de alcanzar lo informal y lo formal 
(Helmke & Levitsky, 2004). 

En este marco histórico normativo no sólo 
sobresalen la Constitución de 1991 y la Ley 
134 de 1994 sino otras normas para la parti-
cipación individual o colectiva en el control 
de la gestión pública, como la ley orgánica del 
plan de desarrollo (Ley 152 de 1994), la regla-
mentación de veedurías ciudadanas (Ley 850 
de 2003) y � nalmente la Ley 1757 de 2015, 

que reorienta las formas y los mecanismos en 
materia de la protección del derecho y la par-
ticipación democrática. 

Esta multiplicidad normativa ha representa-
do un reto para uni� car la regulación de la 
participación ciudadana en Colombia, oca-
sionando una sobreoferta de mecanismos de 
participación poblacional y sectorial (más de 
40) y la inexistencia en la institucionalidad 
de entidades del Estado a escalas distrital, 
departamental y nacional en materia de parti-
cipación ciudadana (Congreso de la República 
de Colombia, 2011).

La subutilización de los mecanismos de par-
ticipación contemplados en la Ley 134 de 
1994 (MOE, 2012) y las normas subsecuen-
tes hicieron necesario la promulgación de la 
Ley 1757 de 2015 como una política pública 
que busca solucionar la falta de participación, 
acercándose a un modelo de Estado pluralis-
ta, participativo y democrático. Lo anterior 
llevó a formas más adecuadas para la partici-
pación ciudadana que se pueden agrupar en: 
1) � nanciación para la participación ciudada-
na, 2) rendición de cuentas y control social de 
la gestión pública y 3) requisitos para entrar 
en los mecanismos de participación ciudada-
na (tabla 1).
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Tabla 1.
Comparación entre las leyes 134 y 1757

Característica
Ley 134 de 1994

(demasiados requisitos, lo que hacía que casi 
no se utilizaran)

Ley 1757 de 2015
(se � exibiliza propiciando la 

participación)

Financiación de la 
participación ciudadana

Se da con el Decreto 695 de 2003, otorgándole 
un presupuesto nacional anual de 1500 millones 
de pesos con el nombre de “Fondo para la 
participación y el fortalecimiento de la 
democracia”

1. Presupuesto participativo
creación de fondos 
departamentales, distritales 
y municipales para proyectos 
de participación ciudadana 
en el respectivo nivel 
territorial.

2. Creación de incentivos 
como: 

• Premio Nacional a la 
Participación Ciudadana.

• Premio Nacional al Fomento 
Estatal de la Participación 
Ciudadana.

• Semana Nacional de la 
Participación.

Rendición de cuentas 
y control social de la 
gestión pública

No fue regulada

Artículos 48, 50. Las 
autoridades de la administración 
pública nacional y territorial 
tienen la obligación de rendir 
cuentas a la ciudadanía, 
entendiendo esto como un 
proceso explicativo sobre los 
resultados de la gestión.
• Creación de un manual que 

de� ne las etapas de rendición 
de cuenta. 

Requisitos para entrar 
en los mecanismos de 
participación ciudadana

Recolección 
de apoyos para 
constituir un 
comité promotor

Artículo 10. Nueve  
ciudadanos debían 
inscribirse ante la 
Registraduría y constituirse 
como comité promotor 
con el apoyo de cinco mil 
personas inscritas en el 
censo electoral para solicitar 
iniciativas legislativas o 
normativas o referendo.

Artículo 5º. Un ciudadano 
puede ser vocero y promotor 
de la iniciativa sin contar con 
apoyo ciudadano, brindando 
con ello mayor agilidad en la 
promoción.

Participación 
en elecciones 
convocadas

55% de la votación válida 
registrada el día en que 
se eligió al respectivo 
mandatario.

40% de la votación válida 
registrada el día en que se eligió 
al respectivo mandatario.

Consulta popular Iniciativa exclusivamente 
del gobierno.

Los ciudadanos pueden 
presentar estas iniciativas.

Cabildo abierto

Reunión pública para discutir 
asuntos de interés a través de: 
1. Concejos Distritales.
2. Concejos Municipales.
3. Juntas Administradoras 

Locales.

Se agregan las asambleas 
departamentales como escenario 
de cabildo abierto.
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Sin embargo, “una cosa es lo que se busca en el 
diseño de los mecanismos de participación y 
otra lo que se alcanza en su implementación” 
(Hernández, 2017, p. 68), determinado por 
el efecto que tiene el hecho de que la nueva 
normatividad no derogara las leyes anterio-
res, sino que las complementara, generando 
confusión en los movimientos sociales y el 
Estado, haciendo necesario algunas modi� ca-
ciones normativas y la creación de una cultura 
de apropiación de los mecanismos y espacios 
de participación ciudadana.

Se puede decir que el éxito de la implementa-
ción de los mecanismos de participación debe 
superar la instrumentalización de la parti-
cipación, así como focalizar la descon� anza 
entre los actores sociales. Esto debe partir 
de los contextos social, político y cultural 
en los que se implemente, así como el dise-
ño de mecanismos, organismos y estrategias 
para alcanzar las metas planteadas (Güemes 
& Hernández-Bonivento, 2014), creando 
condiciones apropiadas en el contexto del 
poscon� icto que consoliden la democracia 
en el territorio.

De esta manera, superar la instrumentaliza-
ción supone generar espacios de información 
compartida que propicien el debate para la 
toma de decisiones colectivas, ir en contra de 
la discrecionalidad de las alcaldías y gobier-
nos y tener un carácter meramente consultivo. 
Por otra parte, focalizar la descon� anza hacia 
quienes aplican los mecanismos de interacción 
y de gobierno colectivo es un proceso necesa-
rio de � scalización y seguimiento, que permite 
alcanzar el bienestar común de las partes.

De ahí surge la siguiente pregunta: ¿hasta qué 
punto la democracia participativa sustituye la 
democracia representativa? La respuesta debe 
contemplar que la democracia participativa no 
ha sido un sustituto completo y que la eviden-
cia histórica demuestra que puede fortalecer a 
la democracia representativa y al gobierno de 
turno, ya que éste ha manipulado el uso de la 
democracia participativa para a� anzarse en el 
poder a través de un consenso que puede darse 
por un discurso manipulador que impide llegar 
a la verdad (Ospina & Botero, 2007). 

Así mismo, surge el problema de integrar cri-
terios normativos culturales con los sujetos

Característica
Ley 134 de 1994

(demasiados requisitos, lo que hacía que casi 
no se utilizaran)

Ley 1757 de 2015
(se � exibiliza propiciando la 

participación)

Requisitos para entrar 
en los mecanismos de 
participación ciudadana 
(cont.)

Referendo 
Mecanismo de 
participación exclusivo de   
la ciudadanía

Se incluye al gobierno.

Revocatoria del 
mandato

Porcentaje para convocar a comicios de revocatoria
40% del total de votos que 
obtuvo el elegido.

30% del total de votos que 
obtuvo el elegido.

Personas que deben votar a favor de la revocatoria 

Mitad más uno

Fuente: elaboración propia.
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ciudadanos involucrados y las instituciones 
que actúan dentro de un metaorden de relacio-
nes interactivas (Parsons, 1982) que, a través 
de la palabra, como alternativa para obtener 
el consenso, tienen la posibilidad de llegar a 
acuerdos entre los individuos (Gramsci, 1987). 
De esta manera, el hecho de que la democra-
cia participativa esté muy ligada a ejercicios 
de democracia directa (consultas, plebiscitos, 
etc.) expone el peligro de ocasionar un Estado 
de ingobernabilidad e inestabilidad, ya que el 
abuso de estos mecanismos conduce a la in-
certidumbre de saber a qué política atenerse, 
debido a que para cada nueva resolución apa-
rece un nuevo derecho que inter� ere.

Con base en esto, se puede decir que para 
estimular la participación ciudadana en el 
fortalecimiento del Estado y la democracia 
en Colombia hace falta el compromiso del 
gobierno para desarrollar niveles culturales 
que lleven a lo que Bobbio (1989) relaciona 
como la formación de un Estado social que 
integre la sociedad política y la sociedad civil, 
o dicho de otra forma, integrar actores que no 
pertenecen a la sociedad civil ni al Estado con 
actores hegemónicos y contrahegemónicos 
que legitiman o deslegitiman el consenso con 
in� uencia de los medios de comunicación. 

RESISTENCIAS ESTÉTICO-
PERFORMATIVAS COMO FORMA DE 
PARTICIPACIÓN CIUDADANA QUE 
GENERA EL SENSORIUM COMÚN

La potencialidad estética de las manifestacio-
nes sociales contemporáneas han sido una 

característica que se ha manifestado por me-
dio de acciones simbólicas, expresadas a través 
del arte y de la sensibilidad socio-histórica de 
la población excluida hacia la participación 
ciudadana mediante resistencias estético-per-
formativas, en un proceso que no se reduce 
al concepto, ya que su exterioridad sensible y 
material valen por sí mismas sin necesidad de 
apelar a una verdad superior o diferente, por 
lo que la sensibilidad material misma tiene 
un poder crítico sin someterse a la supuesta 
soberanía del pensamiento o de una supuesta 
subjetividad con autonomía perfecta, que se 
pueden analizar desde Adorno o Rancière.

La participación ciudadana a través de resis-
tencias estético-performativas, según Adorno 
(2004), se con� gura de manera negativa y hasta 
trágica. Lo negativo se da porque se reconoce 
de manera efímera, limitada y sin promesas de 
felicidad ni de armonía completas, por lo que 
la libertad consiste en asumir las limitaciones. 
Mientras que la tragedia se da por la falta de 
armonía con el pensamiento y con la subjetivi-
dad, llevándola a asumir la propia � nitud que 
se esfuerza por mostrarse libre.

Por su parte, Rancière (2005) expone un sen-
sorium corpóreo situado que no ha tenido un 
reparto equitativo ni justo, razón por la cual 
lo común es un escenario en con� icto que 
esceni� ca la estética, ligándola con otras for-
mas de exigencia democrática. Esto signi� ca 
que la estética no es representativa ni repre-
sentacional y no es un empaque a través del 
cual se exponen otras cosas, sino que desde 
la corporalidad y el vivir hay una con� gura-
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ción estética y política inscrita en los modos 
de ser y vivir en el mundo.

La redistribución del sensorium corpóreo ge-
nera identidades, pero también diferencias 
y separaciones, de ahí surge el desafío de la 
creación de un sensorium entendido como 
bien común, con una dimensión utópica que 
se expone como algo subversivo que alienta 
a seguir generando un sensorium común, que 
no es ideología sino una forma de participar 
y reconocer, produciendo y siendo agente de 
un cambio y de una trasformación. En este 
sentido, el sensorium común no es la indi-
vidualidad irrepetible de los artistas ni un 
juego comercializador o de manifestación 
del descontento a través del arte y la estética 
política, sino una expresión de lo común que 
tiene un acontecimiento estético “crítico” 
que denuncia el ámbito de lo político y abre 
mundos posibles, despertando la conciencia 
y la acción.

Ese giro político de lo estético en el sen-
sorium común no se puede hacer sin 
mediaciones éticas, aunque de alguna mane-
ra es una puesta en escena de � cción que se 
conjuga con la experimentación, con riesgos 
y límites. El punto al que se dirige lo común 
estético tiene que ver con una participación 
y una democracia en un sentido muy am-
plio. Para Derrida (1995), es una democracia 
que siempre está abierta y no autocontenida 
ni acabada, por lo que debe hacer visible lo 
común y no debe ser simplemente algo que 
visibiliza a un pequeño grupo o un autor que 
ha caído en las trampas del mercado. 

La redistribución de lo sensible también tiene 
una connotación singular que depende de los 
pueblos y los territorios, lo que hace que no 
sólo se vea la dimensión estética por parte de 
los actores sino también de los espectadores. 
Esta trans� guración de lo estético-político 
incide en el espectador, que deja de ser pa-
sivo, y lo invita a trasformar sus acciones y 
a inmiscuirse en la performancia estética, 
haciendo que lo común deje de ser represen-
tacional o representativo de un grupo y se 
convierta en una forma de agenciamiento de 
un cuerpo y un sentir común, que trascien-
de una expresión estética y logra consolidar 
lo común, con� gurando un cuerpo colectivo 
que expresa, construye y constituye un senso-
rium común por encima del sensorium elitista, 
particular, individual o grupal que se quiso 
hacer ver como si fuera el sensorium de la 
humanidad, como lo plantean Lipovetsky & 
Serroy (2015) al exponer la estetización ca-
pitalista del mundo como una estrategia para 
atrapar compradores, haciendo que disfruten 
de la adquisición de bienes, individualizando 
lo estético y mercantilizándolo en todo nivel, 
como sucede con la moda. 

La relación entre la estética y la política de la 
participación forma una meta política que se 
visibiliza desde el pensamiento crítico, en el 
que la materia no está dominada como algo 
pasivo y manipulable en los espacios, tiem-
pos, lugares, identidades, palabras, ruidos, así 
como lo visible y lo invisible que con� rman 
un reparto de lo sensible bajo principios de 
igualdad y desigualdad. De esta manera, la 
materialidad de la participación ciudadana 
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activa surge como una resistencia, visibili-
zando al ciudadano como un organismo que 
tiene un cuerpo dotado de derechos, lo cual 
lo posibilita para iniciar una dialéctica con 
otras intensidades y posicionar su materiali-
dad y valor existencial como fuente de vida 
sujeta de derechos. 

Por todo lo anterior, la participación ciudadana 
a través de resistencias estético-performativas 
es una línea de fuga que surge de las inten-
sidades de poder, que evidencia la transición 
de lo material hacia la materialidad, que se ha 
hecho evidente en ciertos momentos socio-
culturales. En ese sentido, la materialidad y la 
materia no se encuentran por fuera de repar-
ticiones políticas e históricas, ya que no son 
puras ni impuras, siempre están inmersas en 
relaciones políticas concretas e históricas que 
son desa� antes y abren otras posibilidades, 
como la emancipación de los menos favore-
cidos en esas reparticiones, recomponiendo 
la relación entre el ciudadano y el gobierno y 
facilitando la crítica a la política institucional 
 (Rancière, 2005).

CONCLUSIONES

• Ser participantes activos en el fortale-
cimiento del Estado y la democracia en 
Colombia supone tener una visión crítica 
de la realidad para entender los con� ictos 
de interés y los ejercicios de poder en la 
acción política, que conduzcan al recono-
cimiento de diversos actores sociales en 
las esferas privada y pública, encontrando 
el equilibrio entre las lógicas legislativas 

y las de implementación. Sin embargo, 
se debe reconocer que el mal uso de los 
mecanismos de participación expone al 
peligro de generar un Estado de ingober-
nabilidad e inestabilidad. 

• La democracia participativa no ha sido 
un sustituto completo de la democracia 
representativa, ya que los gobiernos de 
turno la han instrumentalizado como 
una forma de a� anzarse en el poder a 
través de un consenso que puede darse 
por un discurso manipulador que impide 
llegar a la verdad, con in� uencia de los 
medios de comunicación.

• De esta manera, el pensamiento crítico 
hace necesario desarrollar una pedago-
gía de la comunicación y convicción, en 
la que la participación social fomente la 
solución de problemas relacionados con 
la construcción de lo común a través de 
la participación política. Cuando esto 
se dé, se podrá hablar de relaciones de 
poder y autoridad compartida que fun-
damentan el concepto de democracia, la 
cual se sustenta en los derechos humanos 
que posibilitan la transformación de los 
vínculos económicos, sociales y políticos 
establecidos, construyendo un Estado 
dinamizado por la pluralidad, con una 
política y plani� cación de la cultura

• El potencial metafórico de la participa-
ción ciudadana a través de resistencias 
estético-performativas es una manera 
de activar micropoderes que llevan a la 
recomposición de la relación entre ciu-
dadano y gobierno, a través de la acción, 
la construcción y la reconstrucción social 
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de la realidad, así como de las estructu-
ras que tienen los sujetos y colectividades 
que representan la antiestructura para 
expresar formas de oposición al poder 
coercitivo, propiciado por los represen-
tantes del poder político. 

• De esta manera, lo estético se sitúa en la 
vida cotidiana como una dimensión de-
mocrática del sensorium común de un 
corpus o un organismo que tiene una 
determinación ontológica, un modo de 
sentir, expresar, construir y constituir 
una lucha política que está inscrita en ella 
misma como una tarea democrática y de 
democratización estética.
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